Strona |1

Analizy budynku mieszkalnego wielorodzinnego

przy ul. Browarnej w Bielsku Biate;.
DATA: CZERWIEC 2026

NAZWA ZAMIERZENIA:

Analizy budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Browarnej w Bielsku Biatej.

INWESTOR:

Miasto Bielsko-Biata - Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej
tel.: 33 49 90 600 | ul. Lipnicka 26, 43-300 Bielsko-Biata

ADRES OBIEKTU BUDOWLANEGO:

dziatki nr. ewid nr ew. 592/45,1366,592/35, wojewodztwo: slgskie,
Powiat: m. Bielsko-Biata,
Jednostka ewid.: 246101 _1 - Bielsko-Biata, Obreb: 0004 - Gérne Przedmiescie

| PROJ./SPR. | IMIE NAZWISKO | NR DEC. | PODPIS:
ARCHITEKTURA:
ARCHITEKTURA: mgr inz. arch. MARTA | 41/10/SLOKK/II
OCZKOWSKA

marta
\/] oczkowska PRACOWNIA ARCHITEKTONICZNA
\ Brzusnik 333, 34-382 Wieprz, tel. 508141930, email:oczkowskam@gmail.com



Strona |2

SPIS TRESCI
Dane INWESTORA ...t e esceseme s e s e e e s e e s e e s sae s se s se e e e e e e e e smesemssemseemsesnnesmesanssanseensensennn 3
Rodzaj i Zakres robot..........occiiiiiiiii s ——————————— 3
[ - 2 T - 3
Opis stanu iStNI@JaCeJO........cciiiiiiiiir i ———————— 3
Analiza materiatéw przekazanych przez inwestora budyenk typ A, B i C .......cccecviiriiinennnne 4

Spis rysunNkow i ZatgCznikOW........cccceiiiiiiiiiiiii i ————_— 10



Strona |3

Analizy budynku mieszkalnego wielorodzinnego
przy ul. Browarnej w Bielsku Bialej.

1. Dane INWESTORA

Miasto Bielsko-Biata - Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej
tel.: 33 49 90 600 | ul. Lipnicka 26, 43-300 Bielsko-Biata

2. Rodzaj i zakres robot

Celem niniejszego opracowania jest wykonanie wstepnej analizy mozliwosci
zagospodarowania dziatki pod budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
lokalami ustugowymi w parterze oraz garazem podziemnym przy ul. Browarnej w
Bielsku-Biatej.

Opracowanie ma na celu okreslenie optymalnych parametrow zabudowy oraz
wstepne zdefiniowanie mozliwosci wykorzystania terenu, z uwzglednieniem
projektowanego budynku typowego i koniecznosci doprojektowania garazu
podziemnego. Analiza obejmuje ocene dziatki pod kgtem mozliwosci lokalizaciji
zabudowy, obstugi komunikacyjnej, rozmieszczenia funkcji oraz podstawowych
wskaznikow urbanistycznych.

Przedmiotem opracowania jest wykonanie koncepcji graficznej zagospodarowania
terenu na mapie zasadniczej, obejmujgcej schematyczne rozmieszczenie budynku,
uktadu komunikaciji oraz niezbednych elementow zagospodarowania dziatki.
Dokumentacja ma charakter wstepny i stuzy okresleniu potencjatu inwestycyjnego
terenu oraz mozliwych kierunkéw dalszych prac projektowych.

W ramach opracowania przewiduje sie okreslenie orientacyjnych parametrow

inwestycji, w szczegdlnosci maksymalnej powierzchni zabudowy, maksymalnej
powierzchni uzytkowej oraz powierzchni biologicznie czynne;j.

3. Lokalizacja

dziatki nr. ewid nr ew. 592/45,1366,592/35, wojewddztwo: slgskie, Powiat: Powiat: m.
Bielsko-Biata,
Jednostka ewid.: 246101_1 - Bielsko-Biata, Obreb: 0004 - Gérne Przedmiescie

4. Opis stanu istniejagcego

Teren objety analizg obejmuje dziatki nr 592/45, 1366 oraz 592/35, o tgcznej
powierzchni 2081 m2. Przedmiotowe dziatki sg aktualnie niezabudowane.

Obstuga komunikacyjna terenu odbywa sie poprzez istniejgcy zjazd od strony ul.
Browarne;j.
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Przez teren inwestycji przebiegajg sieci uzbrojenia terenu. W Srodkowej czesci dziatki
zlokalizowana jest siec€ teletechniczna, ktérej przebieg koliduje z planowanym
zagospodarowaniem terenu i moze wymagac przebudowy na dalszym etapie prac
projektowych. Na obecnym etapie nie mozna réwniez wykluczy¢ przebiegu innych,
niezidentyfikowanych sieci uzbrojenia terenu.

Na potrzeby niniejszego opracowania nie prowadzono badan geologicznych. W
kolejnych etapach przygotowania inwestycji nalezy wykonac¢ ocene warunkéw
gruntowo-wodnych, w tym okresli¢ nosnos¢ gruntu, poziom wéd gruntowych oraz
ewentualny wptyw tych warunkow na mozliwos¢ realizacji garazu podziemnego.

5. Analiza materialdow przekazanych przez inwestora budyenk typ A,Bi C
Analiza wariantéw budynku

W ramach opracowania przeanalizowano mozliwo$¢ wykorzystania budynku
typowego zaprojektowanego w trzech wariantach, umozliwiajgcych jego sytuowanie
w odmiennych uwarunkowaniach urbanistycznych. Poszczegdlne warianty roznig sie
wysokoscig, liczbg kondygnaciji, formg dachu oraz zaktadang intensywnoscig
zabudowy.

Wariant A obejmuje budynek dwukondygnacyjny z dachem dwuspadowym o kacie
nachylenia 35°. Jest to wariant przeznaczony przede wszystkim do zabudowy
podmiejskiej oraz matych miejscowosci. Wysokos¢ budynku w tym wariancie wynosi
13,66 m do kalenicy oraz 7,47 m do gzymsu, a jego kubatura wynosi 6077,8 m3.

Wariant B obejmuje budynek czterokondygnacyjny z poddaszem uzytkowym oraz
dachem kopertowym o kgcie nachylenia 25°. Wariant ten pozwala na nawigzanie
przestrzenne do zabudowy mieszkaniowej o charakterze osiedlowym oraz moze
stanowic element ksztattujgcy pierzeje ulicy. Wysokos$¢ budynku wynosi 15,62 m do
kalenicy oraz 11,28 m do spodu gzymsu, a jego kubatura wynosi 7248,1 m?3.

Wariant C obejmuje budynek czterokondygnacyjny z ustugami w parterze oraz
stropodachem uzytkowym. Jest to wariant przeznaczony dla terenow
zurbanizowanych o wiekszej intensywnosci zabudowy. Wysokos¢ budynku wynosi
15,33 m do wierzchu attyki oraz 17,14 m do dachu nad klatkg schodowg
umozliwiajgcg wyjscie na taras uzytkowy. Kubatura budynku w tym wariancie wynosi
9188,2 m.

Rzut budynku we wszystkich analizowanych wariantach ma ksztatt prostokata o
wymiarach 16,5 x 33,2 m. Powierzchnia zabudowy wynosi 547,5 m2.

Na potrzeby niniejszej analizy szczegotowo rozpatrzono warianty B oraz C. Wariant
A, ze wzgledu na mniejszg skale i nizszg intensywnos$¢ zabudowy, uznano za mnie;j
korzystny z punktu widzenia potencjatu inwestycyjnego analizowanego terenu.
Nalezy jednak podkresli¢, ze wariant A mieéci sie w parametrach okreslonych w
Warunkach Zabudowy i moze stanowi¢ rozwigzanie mozliwe do realizacji pod
wzgledem formalnym.



Strona |5

Z punktu widzenia zaktadanego programu funkcjonalnego oraz lokalizacji przy ul.
Browarnej w Bielsku-Biatej, bardziej zasadne jest dalsze analizowanie wariantéw o
wiekszej intensywnosci zabudowy, tj. wariantu B oraz wariantu C. W szczegdlnosci
wariant C, zaktadajacy lokalizacje ustug w parterze, moze lepiej odpowiadac
miejskiemu charakterowi inwestycji oraz umozliwia¢ aktywizacje przestrzeni od
strony ulicy.

Poréwnanie budynku B i C

Parametry ogodlne

\ Parametr H Wariant B H Wariant C \
| Kubatura | 7248,09 m? I 9188,25 m? |
\ Wysoko$¢ budynku H 15,62 m H 17,14 m \
\ Powierzchnia zabudowy H 547,47 m? H 547,47 m? \
| Powierzchnia catkowita | 2275,26 m? I 2822,73 m? |
| Powierzchnia uzytkowa | 1620,40 m? I 1827,24 m? |
| PUM — mieszkania | 1129,03 m? I 1215,73 m? |
Liczba lokali mieszkalnych|| 22 | 24 |
\ Liczba kondygnaciji H 4 H 4 \

Funkcja parteru

\ Wariant H Funkcja parteru \
Wariant || lokale mieszkalne, pomieszczenia techniczne i gospodarcze, brak lokali
B ustugowych
Wagant lokale ustugowe — 6 lokali, czeS¢ mieszkan, pomieszczenia techniczne
Funkcja ustugowa
\ Element H Wariant B H Wariant C \
\ Ustugi H brak H 6 lokali ustugowych \
| Lokalizacja ustug | — [ parter |
\Charakter budynkuH mieszkaniowy H mieszkalno-ustugowy \
Poddasze / najwyzsza kondygnacja
WariantH Opis ‘
Wariant poddasze uzytkowe o powierzchni 280,26 m?, obejmujgce m.in. Swietlice,

B pomieszczenia dla dzieci, administracje, komorki lokatorskie oraz
pomieszczenia gospodarcze

Wariant brak poddasza uzytkowego; najwyzsza kondygnacja obejmuje taras
C uzytkowy oraz komunikacje
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Struktura mieszkan

|Typ mieszkar'\H Wariant B H Wariant C |
\ 1-pokojowe H 4 H 6 \
| 2-pokojowe | 12 I 12 |
\ 3-pokojowe H 6 H 6 \
| Razem | 22 | 24 |

Powierzchnie kondygnaciji

\ Poziom H Wariant B H Wariant C \
| Parter || 448,10 m? | 456,43 m? |
| Pieto1 || 446,02 m? | 446,21 m? |
| Pietro2 || 446,02 m? | 446,02 m? |
| Pietro3 || 446,02 m? I 446,02 m? |
IPoddasze / taras|| 280,26 m? I 32,56 m? |

Analiza warunkéw zabudowy. Kolorem czerwonym zaznaczono niezgodnosci.

BILANS TERENU WARIANT B
temat: budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego

Pow. dziatki inwestycyjne;j
nr ew. 592/45,1366,592/35: - 2081,00 m?

Pow. zabudowy - 547,47 m?

Pow. terenéw utwardzonych - 200,50 m?
Pow. utwardzona nad garazem - 456,32 m?
Pow. terendw zielonych - 876,71 m?

Procent terenu zabudowanego - 26,31%
Procent terenu utwardzonego - 31,56%

Procent terendw biologicznie czynnych - 42,13%
Intensywnos¢ zabudowy - 1,57

Nadziemna intensywnos¢ zabudowy - 1,09
Szerokos¢ elewacji - 33,18

Kat dachu - 25

Wysoko$¢ zabudowy - 15,62

llos¢ miejsc min. 33
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BILANS TERENU WARIANT C

temat: budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego
Z czescig ustugowg w parterze

Pow. dziatki inwestycyjne;j
nr ew. 592/45,1366,592/35: - 2081,00 m?

Pow. zabudowy - 547,47 m?

Pow. terenéw utwardzonych - 200,50 m?
Pow. utwardzona nad garazem - 456,32 m?
Pow. terenow zielonych - 876,71 m?

Procent terenu zabudowanego - 26,31%
Procent terenu utwardzonego - 31,56%

Procent terenow biologicznie czynnych - 42,13%
Intensywnos¢ zabudowy - 1,84

Nadziemna intensywnos¢ zabudowy - 1,36
Szerokos¢ elewacji - 33,18

Kat dachu - dach ptaski

Wysokos¢ zabudowy - 17,14

llo§¢ miejsc min. 36 dla mieszkan

+ dodatkowo dla lokali ustugowych

Whnioski i rekomendacje

Niniejsze opracowanie ma charakter poglagdowy i stanowi wstepng analize
mozliwosci realizacji inwestycji na dziatkach nr 592/45, 1366 oraz 592/35 przy ul.
Browarnej w Bielsku-Biatej. Analiza zostata wykonana w nawigzaniu do
przekazanych przez Zamawiajgcego materiatow projektowych, obejmujgcych Projekt
Typowy w wariantach A, B oraz C.

W ramach opracowania przeanalizowano mozliwos¢ wykorzystania wskazanych
wariantéw budynku oraz przygotowano wstepng koncepcje zagospodarowania
terenu. Dodatkowo opracowano koncepcje garazu podziemnego dla budynku w
wariancie B.

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdza sie, ze budynek w wariancie A,
pomimo ze miesci sie w podstawowych parametrach okreslonych w Warunkach
Zabudowy, z uwagi na swojg skale i mniejszg intensywnos¢ zabudowy wydaje sie
zbyt maty w stosunku do zaktadanych celoéw inwestycyjnych.

Budynek w wariancie B stanowi rozwigzanie blizsze zatozeniom wynikajgcym z
przekazanych Warunkéw Zabudowy, jednak rowniez wymaga ich zmiany lub
doprecyzowania, w szczegolnosci w zakresie wysokosci budynku oraz intensywnosci
zabudowy. Przekroczenia w wariancie B majg charakter nieznaczny, dlatego wariant
ten mozna uznac za rozwigzanie bardziej bezpieczne formalnie sposréd
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analizowanych projektow. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze projekt posiada
poddasze uzytkowe, na ktérym zlokalizowano m.in. komorki lokatorskie oraz
Swietlice. Dodatkowo w budynkach A i B wystepujg rozne poziomy parteru, co moze
komplikowa¢ zarowno dalsze prace projektowe, jak i pdzniejszg realizacje inwestycji.
Budynek w wariancie C wydaje sie najkorzystniejszym rozwigzaniem pod wzgledem
funkcjonalnym. Catosc¢ parteru zostata zaprojektowana na jednym poziomie, a
wprowadzenie funkcji ustugowej w parterze moze korzystnie wptyng¢ na sposob
wykorzystania budynku oraz aktywizacje przestrzeni od strony ulicy. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wariant C w wiekszym stopniu odbiega od parametréw okreslonych w
Warunkach Zabudowy. Dotyczy to przede wszystkim wysokosci budynku,
intensywnosci zabudowy oraz zastosowania dachu ptaskiego. Realizacja tego
wariantu wymagataby zmiany Warunkow Zabudowy lub uzyskania nowych
Warunkow Zabudowy uwzgledniajgcych wiekszg intensywnosc¢ zabudowy, wiekszg
wysokos¢ budynku oraz inng geometrie dachu.

Analizujgc wszystkie trzy warianty, nalezy rowniez zwroci¢ uwage na przyjete
rozwigzania konstrukcyjne. W projektach zastosowano sciany konstrukcyjne o
grubosci 12 cm z silikatow. Takie rozwigzanie moze powodowac koniecznosc¢
wprowadzenia duzej liczby skomplikowanych rdzeni Zzelbetowych, co znaczaco
komplikuje uktad konstrukcyjny oraz pozniejsze wykonawstwo. Rekomenduje sie
przeanalizowanie mozliwosci zastosowania scian konstrukcyjnych o grubosci 24 cm,
co mogtoby uprosci¢ konstrukcje budynku i poprawi¢ ekonomike realizacji.
Dodatkowo we wszystkich analizowanych wariantach zauwazalna jest dos¢ mocno
rozbudowana komunikacja wewnetrzna, w szczegolnosci strefa wejsciowa. W
dalszych pracach projektowych warto rozwazy¢ uproszczenie uktadu komunikacji, co
moze korzystnie wptyngé na efektywnosc¢ powierzchniowg budynku oraz zwiekszy¢
udziat powierzchni uzytkowej wzgledem powierzchni catkowitej.

Z uwagi na wstepny charakter opracowania, przed podjeciem decyzji inwestycyjnych
nalezy wykona¢ szczegotowe analizy formalne, techniczne i ekonomiczne. W
szczegolnosci nalezy zweryfikowac zgodnosc¢ projektowanych rozwigzan z
Warunkami Zabudowy, przepisami techniczno-budowlanymi, wymaganiami
przeciwpozarowymi, warunkami obstugi komunikacyjnej, zapotrzebowaniem na
miejsca postojowe, przebiegiem istniejgcych sieci uzbrojenia terenu oraz warunkami
gruntowo-wodnymi.

Podsumowujgc, wariant B mozna uznaé za rozwigzanie bardziej zblizone do
aktualnych Warunkéw Zabudowy, jednak wymagajgce niewielkich zmian w zakresie
parametrow wysokosci i intensywnosci zabudowy. Wariant C jest rozwigzaniem
korzystniejszym funkcjonalnie, ale wymaga istotniejszych zmian formalnych, w
szczegolnosci ze wzgledu na wiekszg wysokos$¢, wiekszg intensywnosé zabudowy
oraz dach ptaski.

Rekomenduje sie rozwazenie uproszczenia zatozenh projektowych i przygotowanie
projektu indywidualnego od podstaw, zamiast adaptacji jednego z gotowych
wariantéw. Takie rozwigzanie pozwolitoby lepiej dopasowac budynek do
uwarunkowan dziatki, zapiséw formalnych, programu funkcjonalnego oraz oczekiwan
inwestycyjnych Zamawiajgcego.
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Dodatkowo rekomenduje sie rozwazenie mozliwosci pozyskania dziatki nr 592/36.
Powiekszenie terenu inwestycji mogtoby pozwoli¢ na wydtuzenie i zwezenie bryty
budynku, co mogtoby korzystnie wptyng¢ na uktad funkcjonalny, efektywnos¢
powierzchniowg, obstuge komunikacyjng oraz lepsze dopasowanie zabudowy do
ksztattu i mozliwosci analizowanego terenu.

wprowadzenie funkcji ustugowej w parterze moze korzystnie wptyng¢ na sposob
wykorzystania budynku oraz aktywizacje przestrzeni od strony ulicy. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wariant C jest niezgodny z przekazanymi Warunkami Zabudowy, w
szczegolnosci ze wzgledu na dach ptaski, wiekszg wysokos¢ budynku oraz
wprowadzenie funkcji ustugowej w parterze. Realizacja tego wariantu wymagataby
uzyskania nowych lub zmienionych Warunkéw Zabudowy albo szczegotowej analizy
mozliwosci formalnego dopuszczenia takiego rozwigzania.

Analizujgc wszystkie trzy warianty, nalezy rowniez zwroci¢ uwage na przyjete
rozwigzania konstrukcyjne. W projektach zastosowano sciany konstrukcyjne o
grubosci 18 cm z silikatow. Takie rozwigzanie powoduje koniecznos¢ wprowadzenia
duzej liczby skomplikowanych rdzeni zelbetowych, co znaczgco komplikuje uktad
konstrukcyjny oraz pozniejsze wykonawstwo. Rekomenduje sie przeanalizowanie
mozliwosci zastosowania $cian konstrukcyjnych o grubosci 24 cm, co mogtoby
uprosci¢ konstrukcje budynku i poprawi¢ ekonomike realizacji.

Dodatkowo we wszystkich analizowanych wariantach zauwazalna jest dos¢ mocno
rozbudowana komunikacja wewnetrzna, w szczegolnosci strefa wejsciowa. W
dalszych pracach projektowych warto rozwazy¢ uproszczenie uktadu komunikacji, co
moze korzystnie wptyngé na efektywnosc¢ powierzchniowg budynku oraz zwiekszy¢
udziat powierzchni uzytkowej wzgledem powierzchni catkowite;j.

Z uwagi na wstepny charakter opracowania, przed podjeciem decyzji inwestycyjnych
nalezy wykona¢ szczegotowe analizy formalne, techniczne i ekonomiczne. W
szczegolnosci nalezy zweryfikowac zgodnosc¢ projektowanych rozwigzan z
Warunkami Zabudowy, przepisami techniczno-budowlanymi, wymaganiami
przeciwpozarowymi, warunkami obstugi komunikacyjnej, zapotrzebowaniem na
miejsca postojowe, przebiegiem istniejgcych sieci uzbrojenia terenu oraz warunkami
gruntowo-wodnymi.

Podsumowujgc, rekomenduje sie rozwazenie uproszczenia zatozen projektowych i
przygotowanie projektu indywidualnego od podstaw, zamiast adaptacji jednego z
gotowych wariantéw. Takie rozwigzanie pozwolitoby lepiej dopasowac budynek do
uwarunkowan dziatki, zapiséw formalnych, programu funkcjonalnego oraz oczekiwan
inwestycyjnych Zamawiajgcego.

Dodatkowo rekomenduje sie rozwazenie mozliwosci pozyskania dziatki nr 592/36.
Powiekszenie terenu inwestycji mogtoby pozwoli¢ na wydtuzenie i zwezenie bryty
budynku, co mogtoby korzystnie wptyng¢ na uktad funkcjonalny, efektywnosc¢
powierzchniowg, obstuge komunikacyjng oraz lepsze dopasowanie zabudowy do
ksztattu i mozliwosci analizowanego terenu.
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6. Spis rysunkoéw i zatacznikow

Rysunki:
SCHEMAT SYTUACYJNY 1:500 201
KONCEPCJA GARAZU PODZIEMNNEGO 1:100 G01

SPIS ZALACZNIKOW:
KOPIA DECYZJI PROJEKTANTA
ZASWIADCZENIE I1ZBY PROJEKTANTA




Strona |11

e
IZBA ARCHITEKTOW
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
SLASKA OKREGOWAIZBAARCHITEKTOW
OKREGOWAKOMISJAKWALIFIKACYJNA
l.dz. 16/SL/OKK/2011 Katowice, dnia 10 stycznia 2011 .

sygnatura akt: OKK/UP/B/40/10/11

DECYZJA 41/10/SLOKKI/I

Na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, art. 13 ust. 1 pkt 1 i art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jednolity:
Dz.U. 22006 r. Nr 156, poz. 1118 z pé2n. zm.),art. 11§24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z pézn. zm.), § 7 ust. 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006 r. Nr 83, poz. 578 z pézn.
zm.) oraz art.104 i 107 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z pézn. zm.)

stwierdza sig, ze
Pani
mgr inz. arch. Marta Maria Oczkowska

posiada odpowiednie wyksztalcenie techniczne i praktyke zawodowa
i nadaje sie
UPRAWNIENIA BUDOWLANE
w specjalnosci architektonicznej do projektowania bez ograniczer

Decyzja niniejsza jako uwzgledniajaca w calosci Zadanie strony nie wymaga uzasadnienia.

Od decyzji przystuguje Pani odwotanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Izby Architektéw. Odwotanie wnosi sig za posrednictwem organu, kidry
wydat decyzje tj. Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Siaskiej Okregowej izby Architektéw, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

mgr inZ. arch. Wojciech Podleski é}?“

dr hab. inz. arch. Krzysztof Gasidio

drinz. arch. Zygmunt Konopka ig AT +- ﬁe‘ﬂé"

dr hab. inz. arch. Jan Pallado ( :% y
77

mgr inz. arch. Maciej Piwowarczyk -

mar in. arch. Stanistaw Rostkowski - Zéé Iy

dr inz. arch. Michat Tomanek ' - / //&7&

(o 7™ )R
drinz. arch. Jerzy Witeczek | <\ /0 e 7‘ 1%7 m

Otrzymuja:
1.
2. Gdy decyzja stanie sie ostateczna:

1)  Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego - w celu wpisania do centralnego rejestru oséb posiadajacych uprawnienia budowlane,
2) okregowa rada Izby Architektow.

3. aa.

40-096 Katowice, ul. 3 Maja 11. Tel.: 032 25 30 127. Fax: 032 25 30 682. E-mail: slaska@izbaarchitektow.pl Http//www.slaska.iarp.pl
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ZASWIADCZENIE - ORYGINAL
(wypis z listy architektow)

Slaska Okregowa Rada Izby Architektéw RP zaswiadcza, ze:

mgr inz. arch. MARTA MARIA OCZKOWSKA
posiadajaca kwalifikacje zawodowe do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
w specjalnosci architektonicznej i w zakresie posiadanych uprawnien nr 41/10/SLOKK/II,

jest wpisana na liste cztonkow Slaskiej Okregowej Izby Architektéw RP
pod numerem: SL-1482.

Czionek czynny od: 25-03-2011 r.

Data i miejsce wygenerowania zaswiadczenia: 27-05-2026 r. Katowice.
Zaswiadczenie jest wazne do dnia: 30-09-2026 r.

Podpisano elektronicznie w systemie informatycznym Izby Architektéw RP przez:
Henryk Pigtek, Sekretarz Okregowej Rady Izby Architektow RP.

Nr weryfikacyjny zaswiadczenia:

SL-1482-3B61-4E3A-EB6B-DFOF

Dane zawarte w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzi¢ podajac nr weryfikacyjny
zaswiadczenia w publicznym serwisie internetowym Izby Architektéw: www.izbaarchitektow.pl
lub kontaktujac sie bezposrednio z wtasciwg Okregowa Izba Architektow RP.



