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OGLOSZENIE O WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dzialajac na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2020r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019r. poz. 2019 z pdézn. zmianami) w imieniu Zamawiajacego —
Miasta Bielsko-Biata - Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej - informuje, ze w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,, Swiadczenie ustug w zakresie dozoru i ochrony fizycznej
nieruchomosci — siedziby Zamawiajgcego - Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej polozonej przy
ul. Lipnickiej 26 w Bielsku-Biatej” — postepowanie nr ZGM/DZ-JR/05/2022/DP, zapoznano si¢
Z piecioma ztozonymi na ww. zamowienie publiczne ofertami.

W wyniku badania i oceny ofert wybrana zostata jako najkorzystniejsza, w rozumieniu
przepisow art. 239 ustawy Prawo zamowien publicznych oferta nr 4 ztozona przez:

- Przedsiebiorce — Joanna Bubala Agencja Ochrony PROTEKTOM, ul. Szczes¢ Boze
62/01, 41-700 Ruda Slaska. Wybrany Wykonawca spetnia wszystkie warunki specyfikacji
warunkow zamowienia, przedstawil korzystng dla Zamawiajacego cen¢ wykonania calo$ci
zaméwienia, zaoferowal zatrudnienie na podstawie umowy o pracg W rozumieniu art. 22 § 1
ustawy Kodeks Pracy najwickszg ilo§¢ dodatkowych osob do wykonywania bezposrednich
czynnosci dozoru i ochrony fizycznej, zaoferowal najwyzsza wymagang przez Zamawiajacego
wysoko$¢ kary umownej z tytulu dopuszczenia do pracy pracownikow niespetniajacych
wymagan Zamawiajacego W rozumieniu art. 22 § 1 ustawy Kodeks Pracy za kazdego pracownika
oraz zaoferowal najwyzsza wymagana przez Zamawiajacego wysokos$¢ kary umownej za brak
dostarczenia Zamawiajacemu dokumentoéw dla nowych pracownikow ochrony, w przypadku
zmian kadrowych, w terminie okreslonym w umowie za kazdego pracownika i tym samym
oferta uzyskata najwigksza ilo§¢ punktow, w sumie za kryterium 1, 2, 3 i 4 — 294,58 punktow,
w tym za kryterium cena oferty brutto ,,C” — 174,58 punktow, za kryterium zatrudnienie
dodatkowych pracownikow na podstawie umowy o prace w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu
Pracy do wykonywania bezposrednich czynnosci dozoru i ochrony fizycznej ,,P” — 45,00
punktow, za kryterium wysoko$¢ kary umownej za dopuszczenie do pracy pracownikow
niespelniajacych wymagan Zamawiajacego w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy Kodeks Pracy za
kazdego pracownika ,,K1” — 37,50 punktow oraz za kryterium Wysokos¢ kary umownej za brak
dostarczenia Zamawiajgcemu dokumentow dla nowych pracownikow ochrony, w przypadku
zmian kadrowych, w terminie okreslonym w umowie, za kazdego pracownika ,,K2” — 37,50
punktow. Jest ofertg najkorzystniejszg. Wybrany Wykonawca zostat najwyzej oceniony, gdyz
ztozyl ofert¢ z najkorzystniejszym bilansem ceny i innych kryteriow oceny ofert.

Cena oferty brutto wynosi ,,C” — 156 082,08 PLN, zadeklarowana ilo$¢ zatrudnienia
dodatkowych pracownikow na podstawie umowy o prace w rozumieniu art. 22 § 1
Kodeksu Pracy do wykonywania bezposrednich czynnosci dozoru i ochrony fizycznej ,,P”
wynosi — 5 pracownikow, wysoko$¢ kary umownej za dopuszczenie do pracy pracownikow
niespelniajacych wymagan Zamawiajacego w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy Kodeks Pracy za
kazdego pracownika, Ki” wynosi — 150,00 PLN, wysoko$¢ kary umownej za brak
dostarczenia Zamawiajacemu dokumentow dla nowych pracownikow ochrony,
w przypadku zmian kadrowych, w terminie okreslonym w umowie, za kazdego pracownika
»K2” — 150,00 PLN.
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Informuje ponadto, ze kryteriami oceny ofert w niniejszym postgpowaniu byly: cena
oferty brutto ,,C” — 60%, zatrudnienie dodatkowych pracownikéw na podstawie umowy o prace
W rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu Pracy do wykonywania bezposrednich czynnosci dozoru
i ochrony fizycznej ,,P” — 15%, wysokos¢ kary umownej za dopuszczenie do pracy pracownikow
niespetniajagcych wymagan Zamawiajacego w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy Kodeks Pracy za
kazdego pracownika,,K1” — 12.5%, wysokos$¢ kary umownej za brak dostarczenia Zamawiajagcemu
dokumentéw dla nowych pracownikéw ochrony, w przypadku zmian kadrowych, w terminie
okre$lonym w umowie, za kazdego pracownika ,,K»» — 12,5%. Oferty ztozyli nastepujgcy
Wykonawcy, bez Wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza:

1) oferta nr 1 zlozona przez — Przedsi¢biorstwo Ustugowe SED-HUT S. A., ul. Tadeusza
Sendzimira 5, 31-752 Krakéw - oferta otrzymata w sumie za kryterium 1, 2, 31 4 — 269,57
punktow, w tym za kryterium cena oferty brutto ,,C” — 158,57 punktow, za Kkryterium
zatrudnienie dodatkowych pracownikow na podstawie umowy o prace W rozumieniu art. 22 § 1
Kodeksu Pracy do wykonywania bezposrednich czynnosci dozoru i ochrony fizycznej ,,P” —
36,00 punktow, za kryterium wysoko$¢ kary umownej za dopuszczenie do pracy pracownikow
niespetniajagcych wymagan Zamawiajagcego w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy Kodeks Pracy za
kazdego pracownika, K1” — 37,50 punktéw oraz za kryterium wysoko$¢ kary umownej za brak
dostarczenia Zamawiajgcemu dokumentow dla nowych pracownikow ochrony, w przypadku
zmian kadrowych, w terminie okreslonym w umowie, za kazdego pracownika ,,K»” — 37,50
punktow,

2) oferta nr 2 zlozona przez — Konsorcjum Firm: Team Outsourcing Polska Sp. z 0. 0. — Lider
Konsorcjum oraz Team Outsourcing Poland Sp. z 0. 0. — Cztonek Konsorcjum, ul. Chorzowska
109, 41-605 Swictochtowice — oferta otrzymata w sumie za kryterium 1, 2, 3 i 4 — 265,55
punktow, w tym za Kkryterium cena oferty brutto ,.C” — 163,55 punktow, za Kkryterium
zatrudnienie dodatkowych pracownikow na podstawie umowy o prace W rozumieniu art. 22 § 1
Kodeksu Pracy do wykonywania bezposrednich czynnosci dozoru i ochrony fizycznej ,,P” —
27,00 punktow, za kryterium wysokos¢ kary umownej za dopuszczenie do pracy pracownikow
niespetniajacych wymagan Zamawiajagcego w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy Kodeks Pracy za
kazdego pracownika,Ki1” — 37,50 punktéw oraz za kryterium wysoko$¢ kary umownej za brak
dostarczenia Zamawiajgcemu dokumentow dla nowych pracownikow ochrony, w przypadku
zmian kadrowych, w terminie okreslonym w umowie, za kazdego pracownika ,,K>” — 37,50
punktow,

3) oferta nr 3 zlozona przez — Konsorcjum Firm: Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
-PARASOL” Sp. z 0. 0. — Lider Konsorcjum, al. W. Korfantego 51/21, 40-161 Katowice oraz
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,HETMAN” Sp. z 0. 0. — Czlonek Konsorcjum,
al. W. Korfantego 51/9a, 40-161 Katowice - oferta otrzymata w sumie za kryterium 1, 2, 314 —
273,00 punkty, w tym za kryterium cena oferty brutto ,,C” — 180,00 punktow, za kryterium
zatrudnienie dodatkowych pracownikdéw na podstawie umowy o prace w rozumieniu art. 22 § 1
Kodeksu Pracy do wykonywania bezposrednich czynnosci dozoru i ochrony fizycznej ,,P” —
18,00 punktow, za kryterium wysokos$¢ kary umownej za dopuszczenie do pracy pracownikow
niespelniajacych wymagan Zamawiajacego w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy Kodeks Pracy za
kazdego pracownika, K1” — 37,50 punktéw oraz za kryterium wysoko$¢ kary umownej za brak
dostarczenia Zamawiajacemu dokumentéw dla nowych pracownikéw ochrony, w przypadku
zmian kadrowych, w terminie okreslonym w umowie, za kazdego pracownika ,,K»” — 37,50
punktow,

4) oferta nr 5 ztozona przez — Agencje Ochrony Legion Sp. z 0. 0., ul. Grunwaldzka 4, 34-120
Andrychow - zostata odrzucona z postepowania. Uzasadnienie prawne: oferta zostala odrzucona
w oparciu o dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamédwien publicznych, gdyz ,,jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia ”. Uzasadnienie faktyczne: Oferta zostata odrzucona z uwagi na to, iz
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, ponadto stwierdzone niezgodnosci nie podlegaja
poprawie w trybie art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, poniewaz nie maja one charakteru omyiki, a ich
poprawienie spowodowaloby istotne zmiany W tresci oferty, co w konsekwencji powoduje, ze oferta
zawiera btedy w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawi¢ na podstawie przepisow okreslonych




w art. 223 ust. 2 ustawy. W rozdziale V ust. 1 pkt. 5 SWZ Zamawiajacy wymagat zlozenia, ,,Formularza
cenowego” stanowigcego zatgcznik nr 2 do swz i umowy, w ktorym zostanie skalkulowana cena oferty
Wykonawcy. ,,Formularz cenowy” zgodnie z rozdziatem V specyfikacji winien zosta¢ wypetiony
i dolaczony do ztozonej oferty oraz powinien zawiera¢ ceny jednostkowe w PLN za 1 godzing
$wiadczenia ustug dozoru i ochrony fizycznej 0sob i mienia obiektu ZGM, przy czym zgodnie z rozdz. VI
ust. 1 pkt. ¢) swz catkowita cena oferty powinna by¢ obliczona zgodnie z ,,Formularzem cenowym” jako
suma wartosci wszystkich roboczogodzin, gdzie suma ta stanowi¢ bedzie catkowita wartos¢ oferty,
a takze nie moze zawiera¢ bledow w obliczeniu ceny, ktorych nie mozna poprawié na podstawie art. 223
ustawy Prawo zamowien publicznych. W zwigzku z powyzszymi wymaganiami cen¢ za zrealizowanie
zamOwienia nalezato obliczy¢ zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego w zataczonym do oferty
nwFormularzu cenowym”. Do zlozonej przez Wykonawce oferty w ogéle nie dotagczono wymaganego
»~Formularza cenowego” zatacznika nr 2 do swz i umowy, co w konsekwencji stanowi o niezgodnos$ci
tre$ci oferty z warunkami zamowienia. Sytuacja ta powoduje, ze brak wymaganego formularza
cenowego, ktory miat stanowi¢ obliczong ceng oferty stanowi o0 niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamOwienia Oraz wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w specyfikacji. Powyzsze ma istotne
znaczenie dla poréwnania ztozonych ofert, zwlaszcza wobec przyjetego w postepowaniu rodzaju
wynagrodzenia. Tak obliczona cena oferty powoduje, iz oferta nr 5 jest nieporéwnywalna z pozostatymi
ofertami ztozonymi na przedmiotowe zamowienie publiczne. Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze Zamawiajacy
odrzucajac oferte Wykonawcy brat pod uwage tres¢ ztozonych przez niego dokumentow i ich zgodnosé
z wymogami specyfikacji warunkow zamowienia, gdyz uznanie za prawidlowsg oferte, w ktorej w ogole
nie ztozono wymaganego dokumentu oraz uznanie za prawidtowa ceng blednie obliczong, naruszatoby
interesy innych Wykonawcow, biorgcych udzial w niniejszym postgpowaniu i jako sprzeczne z prawem
stanowitoby czyn nieuczciwej konkurencji, co mogloby prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego
traktowania podmiotoéw ubiegajacych si¢ o zamowienie publiczne. W zwiazku z czym postanowiono jak
na wstepie.

Zgodnie z postanowieniami powotanej ustawy — Prawo zamoéwien publicznych od
powyzszych decyzji i rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia w formie pisemnej albo
formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, opatrzonej podpisem zaufanym, podpisem
osobistym lub kwalifikowanym podpisem elektronicznym, do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej umotywowanego odwotania, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji
0 czynnos$ci Zamawiajacego stanowigce] podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostala
przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, albo w terminie 10 dni, jezeli
informacja zostata przekazana w sposob okreslony w art. 515 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.

W imieniu Zamawiajgcego

Ireneusz Kiecak Dyrektor
Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej

Bielsko-Biata, dnia 26. 01. 2022r.






