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OGLOSZENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dzialajac, na podstawie art. 255 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2021r. Prawo zaméwien
publicznych (4. Dz. U. z 2019r, poz. 2019 z pézn. zmianami), w imieniu Zamawiajgcego —
Miasta Bielsko-Biala - Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej - informuje, Ze postgpowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Swiadczenie ustug w zakresie dozoru i ochrony
fizycznej nieruchomosci - siedziby Zamawiajgcego - Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej
polozonej przy ul. Lipnickiej 26 w Bielsku-Bialej”, zostalo uniewaznione na podstawie art.
255 pkt. 3 Ustawy, gdyz: ,.cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq ceng
przewyzsza kwote, ktorq zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamidwienia,

chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.

Uzasadnienie faktyczne

Postgpowanie zostalo uniewaznione w oparciu o dyspozycje art. 255 pkt. 3 ustawy Prawo
zamOwien publicznych z uwagi na to, iz koszt najkorzystniejszej oferty, przewyzsza kwote, ktora
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zamdéwienia.

W dniu 13 grudnia 2021 roku na ww. zaméwienie publiczne zostaty ztozone trzy oferty.
Oferty zostaly ztozone przez:

- oferta nr 1 — Konsorcjum Firm: Team Outsorcing Polska Sp. z 0. 0. — Lider Konsorcjum oraz
Team Outsorcing Poland Sp. z 0. 0. — Czlonek Konsorcjum, ul. Chorzowska 109, 41-605
Swigtochtowice - Wykonawca, zaproponowal cen¢ za zrealizowanie przedmiotowego
zamoOwienia publicznego w wysokosci — 182497,07 zI brutto, zatrudnienie dodatkowych
pracownikéw na podstawie umowy o pracg¢ w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu Pracy do
wykonywania bezposrednich czynnosci dozoru i ochrony fizycznej w ilosci — 3 o0séb,
zaproponowal najwyzsza wymagang przez Zamawiajacego wysoko$¢ kary umownej za
dopuszczenie do pracy pracownikow niespelniajacych wymagan Zamawiajacego w rozumieniu
art. 22 § 1 ustawy Kodeks Pracy za kazdego pracownika — 150,00 PLN oraz zaproponowat

najwyzszg wymagang przez Zamawiajacego wysoko$¢ kary umownej za brak dostarczenia



Zamawiajgcemu dokumentéw dla nowych pracownikéw ochrony, w przypadku zmian
kadrowych w terminie okreslonym w umowie, za kazdego pracownika — 150,00 PLN — koszt
oferty jest wyzszy o ok. 19% od kwoty jaka Zamawiajacy przeznaczyl na realizacj¢ tego
zamowienia,
- oferta nr 2 — Konsorcjum Firm: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,PARASOL” Sp. z o.
0. — Lider Konsorcjum, al. W. Korfantego 51/21, 40-161 Katowice oraz Przedsigbiorstwo
Handlowo-Uslugowe ,HETMAN” Sp. z o. o., al. W. Korfantego 51/9a, 40-161 Katowice -
Wykonawca, zaproponowal cene za zrealizowanie przedmiotowego zamoéwienia publicznego
w wysokoséci — 186 972,00 zt brutto, zatrudnienie dodatkowych pracownikéw na podstawie
umowy o prace w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu Pracy do wykonywania bezposrednich
czynnosci dozoru i ochrony fizycznej w ilosci — 2 osob, zaproponowal najwyzsza wymagang
przez Zamawiajgcego wysoko$¢ kary umownej za dopuszczenie do pracy pracownikow
niespelniajacych wymagan Zamawiajacego w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy Kodeks Pracy za
kazdego pracownika — 150,00 PLN oraz zaproponowal najwyzszag wymagang przez
Zamawiajacego wysokos¢ kary umownej za brak dostarczenia Zamawiajagcemu dokumentéw dla
nowych pracownikéw ochrony, w przypadku zmian kadrowych w terminie okreslonym
w umowie, za kazdego pracownika — 150,00 PLN - koszt oferty jest wyzszy o ok. 21% od kwoty
jakg Zamawiajacy przeznaczy! na realizacj¢ tego zamdwienia,
- oferta nr 3 — Konsorcjum Firm: Komes Serwis Sp. z 0. 0. — Lider Konsorcjum oraz Komes Bis
Sp. z 0. 0. — Cztonek Konsorcjum, ul. Scigaty 10, 40-208 Katowice - Wykonawca, zaproponowat
cene za zrealizowanie przedmiotowego zaméwienia publicznego w wysokosci — 170 049,96 zt
brutto, zatrudnienie dodatkowych pracownikéw na podstawie umowy o prace¢ w rozumieniu art.
22 § 1 Kodeksu Pracy do wykonywania bezpo$rednich czynnosci dozoru i ochrony fizycznej w
ilosci — 2 osob, zaproponowal najwyzsza wymagang przez Zamawiajacego wysoko$¢ kary
umownej za dopuszczenie do pracy pracownikéw niespetniajgcych wymagan Zamawiajacego w
rozumieniu art. 22 § 1 ustawy Kodeks Pracy za kazdego pracownika — 150,00 PLN oraz
zaproponowal najwyzsza wymagana przez Zamawiajacego wysokos¢ kary umownej za brak
dostarczenia Zamawiajacemu dokumentéw dla nowych pracownikéw ochrony, w przypadku
zmian kadrowych w terminie okreslonym w umowie, za kazdego pracownika — 150,00 PLN,
koszt oferty jest wyzszy o ok. 19% od kwoty jaka Zamawiajacy przeznaczy! na realizacje tego
zamoOwienia.

Wprawdzie przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych dopuszczaja mozliwosé
zwiekszenia przez Zamawiajagcego kwoty, ktora zamierzal on przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia, do ceny lub kosztu wynikajacego z oferty najkorzystniejszej lub oferty



z mnajnizszym kosztem, jednakze taka mozliwo$¢ jest prawem, a nie obowigzkiem
Zamawiajgcego. Zamawiajacy w miar¢ swoich mozliwosci finansowych moze t¢ kwote
zwigkszy¢ w stosunku do kwoty pierwotnie zaplanowanej, jednakze brak jest jakichkolwiek
podstaw prawnych, ktdre zobowigzywalyby Zamawiajacego aby takiego zwickszenia dokonal.

Nawet w przypadku, gdyby Zamawiajacy moégl przeznaczyé dodatkowe srodki na
sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia, to decyzja o zwigkszeniu kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia jest suwerenng decyzja Zamawiajacego i brak jest podstaw prawnych
do nakazania Zamawiajgcemu podjecia takiej decyzji, co ma swoje odzwierciedlenie
w orzecznictwie w tym zakresie (Wyroki KIO z dnia 10. 01. 2012r. Nr 2767/11, Orzeczenia
Glownej Komisji Orzekajgcej z dn. 9.01.2012r. Nr BDF1/ 4900/95/101/11/2949, z dn. 02. 02.
2012r. Nr BDF1/4900/125/133/DOW/11/4080).

Poniewaz zaproponowane przez Wykonawcéw ceny za wykonanie przedmiotowego
zaméwienia publicznego w znacznym stopniu przewyzszaja $rodki finansowe jakie
Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na $wiadczenie ustug dozoru i ochrony fizycznej siedziby
Zamawiajacego, tj. budynku potozonego przy ul. Lipnickiej 26, przy czym podkresli¢ nalezy, iz
roznica pomigdzy szacunkowa wartoscia zaméwienia ustalong przez Zamawiajacego z nalezytg
starannoscia, a cenami jakie zaoferowali Wykonawcy wynosi prawie 10%-21% w stosunku do
kwoty planowanej, to w tym przypadku, nie jest mozliwe aby Zamawiajacy zwiekszyt
zaplanowang przez siebie kwotg, ktéra zamierzal przeznaczy¢é na sfinansowanie tego
zaméwienia do kwoty najkorzystniejszej oferty, gdyz réznica jest zbyt wysoka i znacznie
odbiega od planéw finansowych Zamawiajacego oraz przyznanej Zamawiajacemu dotacji
celowe;j.

Tym samym, zwigkszenie kwoty przeznaczonej na realizacje przedmiotowego
zamdwienia tak aby byla ona rowna lub wyzsza od ceny zawartej w ofercie Wykonawcy,
Zamawiajgcy uznaje za nieuzasadnione, gdyz jako Zamawiajacego z sektora finanséw
publicznych, ktérego wiaze zasada dokonywania wydatkowania $rodkéw publicznych zgodnie
z prawem, W sposéb celowy, racjonalny i oszczgdny, moglby naruszyé przepisy o finansach
publicznych, co w konsekwencji mogloby narazi¢ Zamawiajacego na zarzut naruszenia
przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy ma podstawy, aby uniewazni¢
postepowanie zgodnie z art. 255 pkt. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz oferta
z najnizszym kosztem w znacznym stopniu przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy podat
i wskazal przed otwarciem ofert jako kwote, ktéra moze i zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia publicznego, co powoduje, ze nie jest celowe



i uzasadnione, zdaniem Zamawiajacego, zwickszenie tej kwoty. (Wyrok KIO z dnia 08. 06.
2011r.).

W zwigzku z powyzszym postepowaniec 0 zaméwienie publiczne, prowadzone w trybie
podstawowym, nalezalo w catosci uniewazni¢, poniewaz kontynuacja postgpowania, pomimo
tak duzej réznicy w cenach zlozonych ofert, a wartoscig szacunkowg zamdéwienia, prowadzitaby
do wyboru oferty i zawarcia umowy sprzecznej z przepisami ustawy, w tym, nie tylko ustawy
Prawo zamoéwien publicznych ale tez ustawy o finansach publicznych, a zatem zawarcia umowy
niewazne;j.

Ponadto postepowanie takie powinno zosta¢é uniewaznione, gdyz zamoéwienia
publicznego mozna udzieli¢ wylacznie Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
i chodzi nie tylko o ustawe Prawo zaméwiefi publicznych, ale réwniez zgodnie z przepisami
innych ustaw, czyli zgodnie z przepisami prawa, rozumianego jako calego systemu prawnego

obowigzujacego w Polsce i Unii Europejskiej. W zwiazku z czym postanowiono jak na wstepie.

W imieniu Zamawiajacego:
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