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OGLOSZENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajac, na podstawie art. 255 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2021r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019r. poz. 2019 z pdézn. zmianami), w imieniu Zamawiajacego —
Miasta Bielsko-Biata - Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej - informuje, ze postgpowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,,Opracowanie i wykonanie kompletnej
dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla budynku przy ul. Jana Sobieskiego 45
w Bielsku-Bialej  wraz z uzyskaniem  wymaganych przepisami  uzgodnien, opinii
i pozwolen”, zostalo uniewaznione na podstawie art. 255 pkt. 3 Ustawy, gdyz: ,,cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq cenqg przewyisza kwote, ktorg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. ”

Uzasadnienie faktyczne

Postepowanie zostato uniewaznione w oparciu o dyspozycje art. 255 pkt. 3 ustawy Prawo
zaméOwien publicznych z uwagi na to, iz cena najkorzystniejszej oferty, czyli oferty z najnizsza
ceng przewyzsza kwote, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢é na sfinansowanie tego
zamoOwienia.

W dniu 19 lipca 2021 roku na ww. zamdowienie publiczne zostata ztozona jedna oferta.
Oferta zostata ztozona przez Wykonawce — Archidom Bernard Eopacz, ul. Srodkowa 5, 47-400
Raciborz.

Wykonawca, ktory ztozyt oferte zaproponowat cene za zrealizowanie przedmiotowego
zaméOwienia publicznego w wysokosci —  109470,00 zt brutto, natomiast kwota jaka
Zamawiajacy zaplanowal przeznaczy¢ na realizacj¢ tego zamowienia, wynosi — 77 490,00
ziotych brutto, czyli tym samym cena oferty jest wyzsza o 31 980,00 zt brutto od kwoty jaka
Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zamoéwienia.

Wprawdzie ustawa Prawo zaméwien publicznych dopuszcza mozliwos¢ zwigkszenia
przez Zamawiajacego kwoty, ktorg zamierzat on przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, do
ceny wynikajacej z oferty najkorzystniejszej lub oferty z najnizsza cena, jednakze taka

mozliwos¢ jest prawem, a nie obowigzkiem Zamawiajgcego. Zamawiajagcy w miar¢ swoich
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mozliwoséci finansowych moze t¢ kwote zwigkszy¢é w stosunku do kwoty pierwotnie
zaplanowanej, jednakze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych, ktore zobowigzywatyby
Zamawiajgcego aby takiego zwickszenia dokonal. Nawet w przypadku, gdyby Zamawiajacy
moglt przeznaczy¢ dodatkowe $rodki na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia, to decyzja
o zwigkszeniu kwoty przeznaczonej na sfinansowanie jest suwerenng decyzja Zamawiajacego
I brak jest podstaw do nakazania Zamawiajacemu podj¢cia takiej decyzji, co ma swoje
odzwierciedlenie w orzecznictwie w tym zakresie (Wyroki KIO z dnia 10. 01. 2012r. Nr
2767/11, Orzeczenia Glownej Komisji Orzekajgcej z dn. 9.01.2012r. Nr BDFI1/
4900/95/101/11/2949, z dn. 02. 02. 2012r. Nr BDF1/4900/125/133/DOW/11/4080).

Poniewaz zaproponowana przez Wykonawce cena za wykonanie przedmiotowego
zaméwienia publicznego w znacznym stopniu przewyzsza kwote jaka Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na wykonanie dokumentacji projektowej dla budynku przy ul. Jana Sobieskiego 45,
przy czym podkresli¢ nalezy, iz r6znica pomiedzy szacunkowa wartoscig zamowienia ustalong
przez Zamawiajacego z nalezyta starannoscig, a ceng jaka zaoferowat Wykonawca wynosi
prawie 30% w stosunku do kwoty planowanej, to w tym przypadku, nie jest mozliwe aby
Zamawiajacy zwickszyt zaplanowang przez siebie kwote, ktora zamierzal przeznaczyé na
realizacje tego zamowienia do kwoty najkorzystniejszej oferty, gdyz roznica jest zbyt wysoka
I znacznie odbiega od plandéw finansowych Zamawiajacego oraz przyznanej Zamawiajagcemu
dotacji celowej.

Tym samym Zwickszenie kwoty przeznaczonej na realizacje przedmiotowego
zamOwienia, tak aby byla ona wyzsza od ceny zawartej w ofercie Zamawiajacy uznaje za
nieuzasadnione, gdyz jako Zamawiajgcego z sektora finansow publicznych, ktorego wigze
zasada dokonywania wydatkowania srodkoéw publicznych zgodnie z prawem, w sposéb celowy,
racjonalny i oszczedny, moglby naruszy¢ przepisy 0 finansach publicznych, co w konsekwencji
mogloby narazi¢ Zamawiajagcego na zarzut naruszenia przepisOw ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy ma podstawy, aby uniewaznié
postepowanie zgodnie z art. 255 pkt. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz oferta
Z najnizsza ceng W znacznym stopniu przewyzsza kwote, ktora Zamawiajacy podat i wskazat
przed otwarciem ofert jako kwotg, ktora moze i zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tego
zamOwienia, co powoduje, ze nie jest celowe i uzasadnione, zdaniem Zamawiajacego,
zwickszenie tej kwoty. (Wyrok KIO z dnia 08. 06. 2011r.).

W zwigzku z powyzszym postepowanie 0 zamoOwienie publiczne, prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, nalezalo w cato$ci uniewazni¢, poniewaz kontynuacja

postepowania, pomimo tak duzej réznicy w cenie oferty, a wartoscig szacunkowg zamowienia,



prowadzitaby do wyboru oferty i zawarcia umowy sprzecznej z przepisami ustawy, w tym, nie
tylko ustawy Prawo zamowien publicznych ale tez ustawy o finansach publicznych, a zatem
zawarcia umowy niewaznej.

Ponadto postepowanie takie powinno zosta¢ uniewaznione, gdyz zamoOwienia
publicznego mozna udzieli¢ wylacznie Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
I chodzi nie tylko o ustawg Prawo zaméwien publicznych, ale rowniez zgodnie z przepisami
innych ustaw, czyli zgodnie z przepisami prawa, rozumianego jako calego systemu prawnego

obowigzujacego W Polsce i Unii Europejskiej. W zwigzku z czym postanowiono jak na wstepie.

W imieniu Zamawiajacego:
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