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OGLOSZENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dzialajgc na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (j. Dz. U. z 2019r. poz. 1843 ze zmianami) w imieniu Miasta Bielsko-Biala -
Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej informuje, ze postgpowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,Wykonanie przylacza kanalizacji sanitarnej wraz z robotami
towarzyszacymi do budynku mieszkalnego wielorodzinnego polozonego przy ul. Sikornik
12A w Bielsku-Bialej” zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 Ustawy, gdyz:
»Cena najkorzystmejsze] oferty lub oferta Z najnizszq cenq przewyzsza kwote, ktorqg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze Zamawiajqcy moze zwigkszyc¢ te
kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.”

Uzasadnienie

Postepowanie zostalo uniewaznione w oparciu o dyspozycj¢ art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych z uwagi na to, iz cena jedynej zlozonej w postgpowaniu oferty,
czyli oferty z najnizsza cena przewyzsza kwotg, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie tego zaméwienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwigkszy¢ tg kwotg do ceny
najkorzystniejszej oferty.

W dniu 18 grudnia 2020 roku na ww. zaméwienie publiczne wptyngta 1 oferta, zlozona
przez HYDRO-INSTAL Zaklad Instalacji Sanitarnych Homa-Homa Sp. Jawna, 43-391
Mazancowice 178.

Wykonawca, ktéry ztozyt ofertg zaproponowat ceng za zrealizowanie catodci zamowienia
w wysokosci — 48 015,18 z} brutto, natomiast kwota jaka Zamawiajacy zaplanowal - zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje tego zaméwienia wynosi 23 778,19 zlotych brutto, tak wigc cena
zlozonej oferty jest wyzsza o — 24 236,99 zi brutto, czyli o ok. 105% od kwoty jaka
Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na realizacje tego zamOwienia.

Wprawdzie ustawa Prawo zaméwien publicznych dopuszcza mozliwosé zwif;kszenia
przez Zamawiajacego kwoty, ktéra zamierza on przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, do
ceny wynikajacej z oferty najkorzystmejszej lub oferty z najnizsza cens, Jednakze taka
mozliwo$é jest prawem, a nie obowigzkiem Zamawiajacego. Zamawiajagcy w miarg swoich
mozliwosci finansowych moze te kwote zwigkszyé w stosunku do kwoty pierwotnie
zaplanowanej, jednakze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych, ktére zobowiazywatyby
Zamawiajacego aby takiego zwiekszenia dokonal. Nawet w przypadku, gdyby Zamawiajgcy
moégt przeznaczyé dodatkowe srodki na sfinansowanie zamdwienia, to decyzja o zwigkszeniu
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia jest suwerenna decyzja Zamawiajacego
i brak jest podstaw do nakazania Zamawiajacemu podjecia takiej decyzji, co ma swoje
odzwierciedlenie w szerokim orzecznictwie w tym zakresie (Wyroki KIO z dnia 10. 01. 2012r.



Nr 2767/11, Orzeczenia Gléwnej Komisji Orzekajacej z dn. 9.01.2012r. Nr BDF1/
4900/95/101/11/2949, z dn. 02. 02. 2012r. Nr BDF1/4900/125/133/DOW/1 1/4080).

Poniewaz zaproponowana przez Wykonawce cena za zrealizowanie zaméwienia
W znacznym stopniu przewyzszajg kwote jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje
niniejszego zamoéwienia publicznego, przy czym podkredli¢ nalezy, iz rdznica pomiedzy
szacunkowg wartoscia zamowienia ustalong przez Zamawiajgcego z nalezyta starannoscia,
a ceng jakg zaoferowatl Wykonawca wynosi 24 236,99 zt, to w tym przypadku, Zamawiajgcy nie
moze zwigkszy¢ zaplanowanej przez siebie kwoty na realizacje tego zaméwienia do kwoty
najkorzystniejszej oferty, gdyz réznica jest zbyt wysoka i znacznie odbiega od $rodkéw jakie
planowat przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zaméwienia, a ponadto aby zawrzeé
umowe na zakres rob6t budowlanych okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamo6wienia zamawiajacy musi posiadaé¢ wystarczajace $rodki na jego sfinansowanie, ktérych to
srodkéw na pokrycie tego zobowiazania w catoci nie posiada.

Zwigkszenie kwoty przeznaczonej na realizacje zam6wienia, tak aby byla ona wyzsza od
ceny zawartej w ofercie z najnizsza ceng Zamawiajacy uznaje za nieuzasadnione, gdyz jako
zamawiajgcego z sektora finanséw publicznych, ktérego wigze zasada dokonywania
wydatkowania $rodkéw publicznych zgodnie z prawem, w sposéb celowy, racjonalny
i oszczgdny, moglby naruszy¢ przepisy ustawy o finansach publicznych.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy ma podstawy, aby uniewaznié
postgpowanie zgodnie z dyspozycja art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamoéwiefi publicznych,
gdyz oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote zaplanowana na realizacje tego zamdwienia,
ktorg Zamawiajacy podat w ,Informacji z otwarcia ofert” zamieszczonej w dniu 18.12.2020r. na
swojej stronie internetowej i wskazal jako kwote, ktéra zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
calodci przedmiotowego zaméwienia oraz nie jest celowe i uzasadnione, zdaniem
Zamawiajgcego, zwigkszenie tej kwoty. (Wyrok KIO z dnia 08. 06. 2011r.).

W zwiazku z powyzszym postgpowanie o zaméwienie publiczne, prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, nalezalo w calo$ci uniewaznié, poniewaz kontynuacja
postgpowania, pomimo tak duzej réznicy w cenie oferty, a wartodci szacunkowej zamdwienia,
prowadzilaby do wyboru oferty i zawarcia umowy sprzecznej z przepisami ustawy, w tym, nie
tylko ustawy Prawo zamoéwieni publicznych ale tez ustawy o finansach publicznych, a zatem
zawarcia umowy niewaznej.

Ponadto postgpowanie takie powinno zostaé uniewaznione, gdyz w mysl dyspozycji
przepisu art. 7 ust. 3 ustawy Prawa zamowien publicznych, zaméwienia publicznego mozna
udzieli¢ wytgcznie Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i chodzi nie tylko
0 ustawe Prawo zaméwien publicznych, ale réwniez zgodnie z przepisami innych ustaw, czyli
zgodnie z przepisami prawa, rozumianego jako calego systemu prawnego obowigzujgcego
w Polsce. W zwigzku z czym postanowiono jak na wstepie.

W imieniu Zamawiajgcego:



