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OGLOSZENIE O WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (j. Dz. U. z 2019r. poz. 1843 z p6zn. zmianami) w imieniu Miasta Bielsko-Biala
- Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej informuje, ze w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego pn ,, Wymiana stolarki okiennej w budynkach Zlokalizowanych przy ul, Stefana
Batorego 19 i 21 w Bielsku-Biatej — Etap II” — numer ZGM/DZ/ 198/2020/ADM zapoznano
sie z piecioma ztozonymi na ww. zamowienie publiczne ofertami.

W wyniku badania i oceny ofert wybrana zostata jako najkorzystniejsza w rozumieniu
art. 2 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych oferta nr 4 zlozona przez:

- Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe , VITRO-MONT?” Dariusz Malczyk ul. Chrzanowska
60, 32-067 Tenczynek. Wybrany Wykonawca spelnia wszystkie warunki specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, przedstawil w ofercie najnizszg cen¢ wykonania cato$ci
zaméwienia, zaoferowal najdluzszy wymagany przez Zamawiajacego okres rekojmi
i gwarancji, zaoferowal w ofercie najwyzsza wymagang przez Zamawiajgcego wysokos¢ kary
umownej za opoZnienie terminu wykonania zaméwienia oraz najwyzsza wymagang przez
Zamawiajacego wysoko$¢ kary umownej za opéZnienie terminu usuniecia wad i/lub usterek w
okresie rekojmi i gwarancji i tym samym oferta uzyskata najwieksza ilo§¢ punktéw, w sumie
za kryterium 1, 2, 3 1 4 — 300,00 punktéw, w tym: za kryterium cena oferty brutto ,,Kc” —
180,00 punktéw, za kryterium okres gwarancji i rekojmi ,Kor” — 60,00 punktow, za
kryterium wysoko$¢ kary umownej za opdznienia terminu wykonania zaméwienia ,,Kxui” —
36,00 punktéw oraz za kryterium wysoko$¢ kary umownej za op6znienie terminu usunigcia
wad i/lub usterek w okresie rekojmi i gwarancji ,Kkuw” — 24,00 punkty. Jest oferta
najkorzystniejszg. Wybrany Wykonawca zostal najwyzej oceniony, gdyz zlozyl ofertg z
najkorzystniejszym bilansem ceny i innych kryteriéw oceny ofert. Cena oferty brutto
wynosi — 137 522,61 PLN, okres gwarancji i r¢kojmi — 84 miesigce, wysokosé kary
umownej za op6Znienia terminu wykonania zaméwienia ,Kgu1” - 250,00 PLN, wysokos¢
kary umownej za opéZnienie terminu usunigcia wad i/lub usterek w okresie rekojmi
i gwarancji ,Kxy2” — 100,00 PLN.

Informuje ponadto, ze kryteriami oceny ofert w niniejszym postepowaniu byly: cena
oferty brutto ,,Kc” — 60%, okres gwarancji i rekojmi ,,Korg” — 20%, wysokos¢ kary umowne;j
za op6znienie terminu wykonania zaméwienia ,,Kxu1” - 12% oraz wysoko$¢ kary umownej za
op6Znienie terminu usunigcia wad i/lub usterek w okresie rekojmi i gwarancji ,,Kiu” — 8%.
Oferty ztozyli nastepujagcy Wykonawey, bez Wykonawey, ktorego oferta zostala wybrana
jako najkorzystniejsza:

1) oferta nr 1 ztozona przez — F.P.H.U. PROGRESS Marek Adamczyk, Centrala Gliwice, ul.
Wroctawska 21, 44-100 Gliwice - oferta otrzymata w sumie za kryterium 1, 2, 3 14-231,08
punktéw, w tym za kryterium cena oferty brutto ,,Kc” — 111,08 punktow, za kryterium okres
gwarancji i rekojmi ,,Korg” — 60,00 punktéw, za kryterium kara umowna za opoznienie



terminu wykonania zaméwienia ,,Kxu” — 36,00 punktéw oraz za kryterium kara umowna za
opdznienie terminu usuniecia wad i/lub usterek w okresie rekojmi i gwarancji ,,Kxn"— 24,00
punkty,

2) oferta nr 2 ztozona przez — Zaktad Ustug Instalacyjno-Budowlanych KEWBUD Krzysztof
Paszewski, Sutkowice, ul. Centralna 42, 34-120 Andrychéw - oferta otrzymata w sumie za
kryterium 1, 2, 3 i 4 - 275,92 punkty, w tym za kryterium cena oferty brutto , Ko’ — 152,92
punkty, za kryterium okres gwarancji i rekojmi »Korg” — 60,00 punktéw, za kryterium kara
umowna za opoOznienie terminu wykonania zaméwienia ,Kx,;” — 36,00 punktéw oraz za
kryterium kara umowna za opéZnienie terminu usunigcia wad i/lub usterek w okresie rekojmi
i gwarancji ,,Kg,p”— 24,00 punkty,

3) oferta nr 3 ztozona przez — P.P.H.U. BUDMAX Rafal Kubica, ul. Armii Krajowej 8/2, 32-
065 Krzeszowice - oferta zostata odrzucona z postepowania w oparciu o dyspozycje art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwieni publicznych, gdyz |, Jjej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 37, Oferta
zostata odrzucona z uwagi na to, iz jej tre$é nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, ponadto stwierdzone niezgodnosci nie podlegaja poprawie w trybie
art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy, poniewaz nie majg charakteru omylki, a ich poprawienie
spowodowatoby istotne zmiany w tresci oferty, co w konsekwencji powoduje, ze oferta
zawiera blgdy w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawi¢ na podstawie przepiséw
okreslonych w art. 87 ust. 2 ustawy. W rozdziale VI § 1 ust. 1 pkt. 2 SIWZ Zamawiajacy
wymagal ztozenia, kosztorysu ofertowego szczegélowego sporzadzonego z uwzglednieniem
postanowiefi Rozdziatu VIII specyfikacji, ktéry mial stanowié obliczong ceng oferty
Wykonawcey. Kosztorys winien zostaé wykonany na podstawie przedmiaréw robot, ktore
stanowity zatgcznik nr 2 i 2a do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz powinien
by¢ opracowany szczegélowa metoda kalkulacji kosztorysowej, zawierajagcy ceny
jednostkowe poszczegolnych robét w kolejnosci ujetej w przedmiarach, obejmujacy rodzaje
zastosowanych materiatéw z uwzglednieniem wszystkich parametréw i Wymogow
technologicznych ujetych w przedmiarach robét oraz specyfikacji istotnych warunkdéw
zamOwienia, zawierajgcy wycene wszystkich pozycji przedmiaréw robét oraz musi by¢é
zgodny z zakresem okreslonym w przedmiarach robét (pozycjami, opisami, katalogami),
a takze nie moze zawieraé bledow w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawi¢ na
podstawie art. 87, ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W zwiazku z powyzszymi
wymaganiami cen¢ za zrealizowanie zamdwienia nalezalo obliczyé metoda kalkulacji
szczegblowej, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, przez ktére nalezy
rozumie¢ kalkulacje szczegétowg polegajaca na okresleniu wartoéci kosztorysowej robot
przez obliczenie dla pozycji objetych przedmiarem rob6t wartosci poszczegblnych
jednostkowych naktadéw rzeczowych (kosztéw bezposrednich), doliczeniu narzutow
1 przemnozeniu tych wartosci przez ilosci jednostek przedmiarowych robét w obiekeie lub
jego elemencie. Do zlozonej oferty nie dotaczono wymaganego kosztorysu ofertowego, co
w konsekwencji spowodowato, ze tre$¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia i stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji.
O czym postanowiono jak na wstepie,

4) oferta nr 5 zlozona przez — POSCONTROL Piotr Matondg, ul. Cyniarska 10/1, 43-300
Bielsko-Biala - oferta otrzymata w sumie za kryterium 1, 2, 3 i 4 — 215,50 punktéw, w tym za
kryterium cena oferty brutto ,,Kc” — 95,50 punktéw, za kryterium okres gwarancji i rekojmi
»Korg” — 60,00 punktéw, za kryterium kara umowna za opéZnienie terminu wykonania
zaméwienia ,,Kxy1” — 36,00 punktéw oraz za kryterium kara umowna za opdznienie terminu
usunigcia wad i/lub usterek w okresie rekojmi i gwarancji ,,Kiy”— 24,00 punkty.

Zgodnie z postanowieniami powolanej ustawy — Prawo zaméwien publicznych od
powyzszych decyzji i rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia w formie pisemnej albo
elektronicznej, opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej



umotywowanego odwolania, w terminie 5 dni od dnia przeslania informacji o czynnosci
Zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacje zostaly przestane
w sposob okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie Ustawy Pzp, albo w terminie 10 dni, jezeli
zostaly przestane w inny sposéb.

W imieniu Zamawiajacego

Bielsko-Biata, dnia 01. 03. 2021r.






