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OGLOSZENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dzialajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwief
publicznych (tj. Dz. U. poz. 1843 z 2019r. z pdzn. zmianami) w imieniu Zamawiajgcego —
Miasta Bielsko-Biala - Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej - informuje, Ze post¢powanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,Przebudowa budynku mieszkalno-ustugowego
usytuowanego przy ul. 11 Listopada 22/ks. Stanistawa Stojalowskiego 11 w Bielsku-Bialej
w ramach remontu konserwatorskiego” realizowane w ramach projektow pn. Wspieranie
efektywnosci energetycznej w budynkach mieszkalnych w wojewddztwie slgskim” w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. O§ Priorytetowa I -
Zmniejszenie emisyjnosci gospodarki. Dziatanie 1.7 - Kompleksowa likwidacja niskiej emisji na
terenie wojewddztwa Slgskiego. Poddziatanie 1.7.1 - Wspieranie efektywnosci energetycznej
w budynkach mieszkalnych w wojewddztwie Slgskim”, zadanie pn. , Poprawa efektywnosci
energetycznej wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych w Bielsku-Biatej- etap II” oraz -
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Slgskiego 2014-2020 w ramach dziatania
104 - ,Poprawa stanu Srodowiska miejskiego” realizowanego przez Europejski Bank
Inwestycyjny”, zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy, gdyz: ,.nie
zlozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wplyngl zaden wniosek
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu,
z zastrzezeniem pkt. 2 i 3”.

Uzasadnienie

Postepowanie zostalo uniewaznione w oparciu o dyspozycj¢ art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych z uwagi na to, ze ,,nie zlozono zadnej oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu albo nie wplynat zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu od
wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt. 21 3”.

W dniu 28 pazdziernika 2020 roku na ww. zamOwienie publiczne zostaly zlozone 3

oferty. Oferty zostaly zlozone przez:



1) oferta nr 1 zlozona przez — Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,LIGRA” Agata Pawlus, 43-385
Migdzyrzecze Dolne 204,

2) oferta nr 2 zlozona przez — P.H.U. OPIFEX Ryszard Czauderna, ul. Brodzifiskiego 14/11,
43-300 Bielsko-Biata,

3) oferta nr 3 zlozona przez — Konsorcjum Firm: GLAS-BUD Stawomir Glaser ~ Lider
Konsorcjum oraz Glahus Jakub Glaser — Czlonek Konsorcjum, ul. Sieradzka 104, 43-305
Bielsko-Biata.

Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty zaproponowali ceny za zrealizowanie catodci
zaméwienia w nastgpujacych wysokosciach:

1) cena oferty nr 1 wynosi — 1 504 003,98 zt brutto, okres rekojmi i gwarancji — 60 miesigcy,
kara umowna za opéznienie terminu wykonania zaméwienia — 250,00 zt oraz kara umowna za
opdznienie terminu usunigcia wad i/lub usterek w okresie rekojmi i gwarancji — 100,00 z1,

2) cena oferty nr 2 wynosi — 1 441 503,01 zt brutto, okres rekojmi i gwarancji — 84 miesiace, kara
umowna za op6znienie terminu wykonania zamdwienia — 250,00 z! oraz kara umowna za
opoZnienie terminu usunigcia wad i/lub usterek w okresie rekojmi i gwarancji — 100,00 zt,

3) cena oferty nr 3 wynosi - 1326 365,29 21 brutto, okres rekojmi i gwarancji — 84 miesigce, kara
umowna za opoznienie terminu wykonania zaméwienia — 250,00 zt oraz kara umowna za opdznienie
terminu usuni¢cia wad i/lub usterek w okresie rekojmi i gwarancji — 100,00 z.

Po sprawdzeniu przez Zamawiajacego ztozonych w postepowaniu ofert, zgodnie z rozdz.
V § 6 pkt. 1 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, pod katem przestanek odrzucenia
ofert na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp oraz kryteriéw oceny ofert opisanych
w specyfikacji, okazato sig, ze wszystkie ztozone oferty podlegaja odrzuceniu.

Oferta nr 1 - ztozona przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,LIGRA” Agata Pawlus,
zostata odrzucona w oparciu o dyspozycj¢ art. 89 ust. 1 pkt. 6 Ustawy Prawo zaméwien oraz
w oparciu o rozdz. VIII § 2 ust. 2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, publicznych
z uwagi na to, ze zawiera bledy w obliczeniu ceny oferty polegajgce na zastosowaniu bledne;j
stawki podatku od towaréw i ustug VAT w kosztorysie ofertowym na wykonanie przebudowy
budynku pofozonego przy ul. 11 Listopada 22/ks. Stanistawa Stojatowskiego 11 w Bielsku-
Bialej, w ktérym uwzgledniono, dla calosci zaméwienia, nieprawidtows 23% stawke podatku
VAT,

Oferta nr 2 - zlozona przez PHU OPIFEX Ryszard Czauderna, zostala odrzucona
w oparciu o dyspozycj¢ art. 89 ust. 1 pkt. 6 Ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
w oparciu o rozdz. VIII § 2 ust. 2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z uwagi na to,
ze zawiera bledy w obliczeniu ceny oferty polegajace na zastosowaniu blednej stawki podatku

od towar6w i ustug VAT w kosztorysie ofertowym na wykonanie przebudowy budynku



potozonego przy ul. 11 Listopada 22/ks. Stanistawa Stojalowskiego 11 w Bielsku-Biatej,
w ktérym uwzgledniono, dla calosci zamoéwienia, nieprawidtows 23% stawke podatku VAT,

Oferta nr 3 — zlozona przez Konsorcjum Firm: GLAS-BUD Slawomir Glaser — Lider
Konsorcjum oraz Glahus Jakub Glaser — Czlonek Konsorcjum, zostala odrzucona w oparciu
o dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt. 6 Ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o rozdz.
VII § 2 ust. 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z uwagi na to, ze zawiera blgdy
w obliczeniu ceny oferty polegajace na zastosowaniu blednej stawki podatku od towaréw i ustug
VAT w kosztorysie ofertowym na wykonanie przebudowy budynku polozonego przy ul. 11
Listopada 22/ks. Stanistawa Stojatowskiego 11 w Bielsku-Bialej, w ktérym uwzgledniono, dla
calosci zamdwienia, nieprawidlows 23% stawke podatku VAT.

W zwigzku z tym, iz przedmiotowy budynek jest budynkiem mieszkalno-ustugowym,
stosowanie odpowiedniej stawki podatku w przypadku budynkéw mieszkalnych, w ktérych
znajdujg si¢ lokale mieszkalne oraz lokale uzytkowe, uzaleznione jest od tego, czy roboty
remontowe prowadzone sg wylacznie w lokalach mieszkalnych, lokalach uzytkowych, czy tez
w czesciach wspolnych budynku (np. dach, elewacja, klatka schodowa, piwnice itp.), ktore stuzg
zaréwno lokalom mieszkalnym jak i uzytkowym.

Poniewaz modyfikacjg do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wprowadzong
w dniu 13 pazdziernika 2020 roku przez Zamawiajacy dodano zapis, iz ,,... Wykonawca bedzie
wystawial faktury z uwzglednieniem zasady odrebnego rozliczania kosztéw dotyczqcych lokali
mieszkalnych, kosztow dotyczqcych lokali uzytkowych i kosztow dotyczgcych czgsci wspélnych
budynku, czyli kazda grupa tych kosztéw bedzie dokumentowana odrebng fakturg... ", informujgc
przy tym Wykonawcoéw, ze ,,...Zamawiajgcy wyklucza mozliwos¢ sporzqdzania faktur
zbiorczych...”, czyli tym samym Wykonawcy zostali zobowigzani do sporzadzenia kosztorysow
w podziale na koszty dotyczace lokali mieszkalnych, lokali ustugowych i odrgbne koszty
dotyczace czesci wspdlnych w budynku. Taki stan rzeczy powoduje, ze dla zastosowania
odpowiedniej stawki podatku VAT Wykonawcy byli zobowigzany ustali¢, poprzez dokonanie
wizji lokalnej nieruchomosci oraz jej otoczenia (zgodnie z rozdz. IT § 1 ust. 2 SIWZ), w jakie]
proporcji pozostaje powierzchnia uzytkowa lokali mieszkalnych do powierzchni uzytkowej
lokali ushugowych, a tym samym do powierzchni calego budynku. Ponadto Zamawiajacy,
w rozdz. III ust. 1 pkt. 2 specyfikacji, podal do wiadomosci Wykonawcow, dane techniczne
budynku, gdzie zostaly wyszczegélnione powierzchnie uzytkowe lokali mieszkalnych i lokali
ustugowych, co dodatkowo pozwalato Wykonawcom na prawidlowe ustalenie stawki podatku
VAT dla robét budowlanych objetych przedmiotowym zaméwieniem publicznym.

W zwiazku z tym, ze zgodnie z warunkami postgpowania przetargowego okreslonymi

w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a konkretnie w przedmiarach rob6t w ktérych



zostaly rozdzielone powierzchnie mieszkalne i niemieszkalne, Zamawiajacy wskazat, ze roboty
budowlane objgte przedmiotem zamowienia beda dotyczyé poszczegolnych czesci budynku, tj.
odrgbnie powierzchni mieszkalnych, odrebnie powierzchni ustugowych i odrgbnie pozostatych
powierzchni niemieszkalnych, czyli czesci wspélnych budynku, to w takim przypadku
w odniesieniu do robét budowlanych wykonywanych w czesciach mieszkalnych nalezato
zastosowa¢ 8% stawke podatku VAT, natomiast w czgsciach niemieszkalnych (lokale ustugowe
1 czesci wspolne w budynku) obowigzujacg bedzie - podstawowa stawka podatku VAT
w wysokosei 23%, co znajduje potwierdzenie w stanowisku Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z dnia 02.07.2019r. (sygn.0112-KDIL4.4012.179.2019.2. HW).

Zatem, stosujgc si¢ do wymagan Zamawiajacego, Wykonawcy winni byli uwzgledni¢
przy obliczaniu cen swoich ofert dwie stawki podatku VAT — preferencyjna 8% i podstawowg
23%, gdyz zastosowanie jednej podstawowej stawki podatku VAT stanowi blad w obliczeniu
ceny, ktérego nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Na mocy przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy zobowiazany
jest albo do poprawienia w ofercie, zgodnie z dyspozycja art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp, miedzy
innymi, innej omylki anizeli oczywista omylka pisarska lub rachunkowa, a polegajacej na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujacej jednak
istotnych zmian w tresci oferty i niezwlocznego zawiadomienia o tym Wykonawcy, ktérego
oferta zostata poprawiona, albo do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 Pzp, jezeli
zawiera bledy w obliczeniu ceny.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 2 pkt. 1 ustawy Prawo zaméwieti publicznych,
ilekro¢ w ustawie jest mowa o cenie (a jest o niej mowa takze w art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp)
nalezy przez to rozumie¢ cen¢ w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja
2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2014r. poz. 915 z p6zn. zmianami).

Z tredci przedstawionego przepisu jasno wynika, iz w cenie uwzglednia si¢ m. in. podatek od
towaréw i ustug, jezeli na podstawie odrgbnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega
obcigzeniu m. in. podatkiem od towaréw i ushug. Tak wigc w $wietle art. 3 ust. 1 pkt. 1
powotanej ustawy o cenach nie moze by¢ jakiejkolwick watpliwosci, ze podatek VAT jest
sktadnikiem ceny stanowiacej zatem element cenotworczy, co juz na etapie sktadania ofert przez
Wykonawcow naklada na nich obowigzek obliczenia okreSlonej w ofercie ceny
z uwzglednieniem wlasciwej stawki podatku VAT. Takie tez wymagania obliczenia ceny oferty
zawarl Zamawiajagcy w rozdz. VIII § 1 i 2 SIWZ — |, Opis sposobu obliczenia ceny”,

z zaznaczeniem, iz do oceny ofert zostanie przyjeta cena oferty brutto za calo$é zamdwienia,



czyli cena obliczona zgodnie z przepisami okreslonymi w ustawie o cenach towaréw i ustug oraz
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Poniewaz w przedmiotowym post¢gpowaniu Zamawiajacy nie okreslit w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia stawki podatku VAT, w zwigzku z czym nie moze, w tym
przypadku, w ogole dojs¢ do wystapienia innej omylki, w rozumieniu przepiséw art. 87 ust. 2
pkt. 3 ustawy Prawa zamoOwien publicznych, gdyz nie wystgpuja w tym wypadku ustawowe
przestanki niezgodnosci oferty ze specyfikacja. W tej sytuacji w rachub¢ wchodzi wylacznie
ocena wystapienia bledu w obliczeniu ceny oferty, gdyz brak faktycznej mozliwosci odniesienia
sie do stawki podatku VAT wobec jej nieuwzglednienia w siwz zobowigzuje zamawiajacego do
ograniczenia si¢ wylacznie do oceny prawidlowosci przyjetej w ofertach przez Wykonawcow
stawki podatku VAT, ktora jako element cenotwérczy ma niewatpliwie bezposredni wpltyw na
uksztaltowanie wysokosci przedstawionych w ofertach cen. Przyjgcie w ofertach przez
wykonawcoéw nieprawidtowej stawki podatku VAT bedacego elementem cenotworczym jest
zatem réwnoznaczne z bledem w obliczeniu zawartych w ofertach cen, polegajacym na
wadliwym doborze przez wykonawcow elementu majacego wplyw na obliczenie wysokosci
zaoferowanej ceny, gdyz postuzenie si¢ przez wykonawcow choéby tylko jednym
nieprawidlowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przeklada si¢ na wystgpienie bigdu
w obliczeniu ceny.

W $wietle powyzszego obowigzkiem Zamawiajgcego jest wigc dokonanie takze i w tym
zakresie oceny poprawnosci przedstawionych przez wykonawcow ofert, to powoduje, ze przy
wykonywaniu przez zamawiajacego badania, czy oferty wykonawcéw nie zawieraja bledoéw
w obliczeniu ceny, ocenie zamawiajacego musi takze podlega¢ przyjecie przez Wykonawcow
prawidlowej stawki podatku VAT, poniewaz podatek ten jest bez watpienia elementem
cenotworczym. Tak wiec o poréwnywalnosci ztozonych ofert, w zakresie zaproponowanej ceny,
mozna zatem mowié dopiero wowczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem
poréwnania, zostaly obliczone z zachowaniem tych samych regul, gdyz do prawidlowej
i wlasciwej oceny ofert, zmawiajacy nie moze przyjaé ofert, w ktérych ceny oferowane za
wykonanie tej samej ustugi, dostawy, czy roboty budowlanej sg skalkulowane z uwzglednieniem
réznych stawek podatku VAT (Uchwata Sqdu Najwyzszego, sygn. akt III CZP 52/11 z dnia 20,
10. 2011r.).

Zamawiajacy nie zwrécil sie wiec do Wykonawcoéw, zgodnie z art. 87 wust. 1
o wyjasnienie tresci oferty, gdyz w jego ocenie brak byto podstaw do skorzystania z dyspozycji
przywolanego przepisu. Przy czym zwazy¢ nalezy, ze udzielenie wyjasnief przez Wykonawcow
w trybie art. 87 ust. 1 Pzp nie jest obowigzkiem, z ktérego zaniechaniem przepisy ustawy Prawo

zamOwien publicznych wigzatyby jakiekolwiek sankcje, poza tym niedopuszczalne jest



prowadzenie migdzy Zamawiajgcym a wykonawcami negocjacji dotyczacych zlozonych ofert
oraz dokonywanie istotnych zmian w ich tresci. Poza tym zaniechanie wezwania Wykonawceow
do zlozenia wyjasnieni, nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania, gdyz wyjasnienia te nie
spowoduja zmiany decyzji Zamawiajacego co do oceny tresci oferty.

W swietle przedstawionych okoliczno$ci, Zamawiajacy nie jest wigc zobowigzany do
zastosowania w odniesieniu do zlozonych ofert procedury poprawienia innych omylek w trybie
art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp, a w konsekwencji dokonania jakichkolwiek poprawek w cenach
ztozonych oferty, poniewaz istniejace w ofertach niezgodnosci nie stanowig omytek
w rozumieniu przepiséw art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz dolaczenie do ofert niezgodnych
z wymaganiami specyfikacji i przepiséw prawa podatkowego kosztoryséw ofertowych, ktore
mialy stanowi¢ obliczone ceny ofert, nie mozna uznaé za inng omylke polegajaca na
niezgodnosci ofert ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujacg istotnych
zmian w tresci ofert, gdyz wezwanie do ich uzupeienia spowodowaloby istotne zmiany
w cenach ofer i byloby niezgodne z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Dokonanie takiej zmiany w tresci ztozonych ofert wykracza bowiem, poza dyspozycje przepisu
art. 87 ust. 2 pkt. 3, a takze przesagdza o braku mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie
przepisow art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

I nie mozna tutaj mowi¢ o oczywistej omylce pisarskiej czy rachunkowej, gdyz
popelniona omytka nie ma charakteru oczywistego, nie jest ona bezsporna i mozliwa do
poprawienia bez koniecznosci odwolywania sie¢ do innych dokumentéw postepowania lub
uzyskania wyjasnien Wykonawcoéw (Wyrok KIO Nr KIO/UZP 133/09, KIO/UZP 351/09),
ponadto zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej i zdaniem Zamawiajacego,
W niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki do poprawienia omyltek rachunkowych, jakie
stwierdzono w ztozonych ofertach, gdyz omytka rachunkowa jest omytka wynikajaca z blednej
operacji na liczbach, a stwierdzenie jej jest mozliwe na podstawie przesledzonego dziatania
matematycznego (wyrok KIO nr 605/19), dlatego tez wszystkie ww. oferty nalezato w calosci
odrzucié.

Okolicznosci okreslone powyzej stanowig podstawe odrzucenia wszystkich trzech ofert
z postgpowania. Nadmieni¢ nalezy, ze Zamawiajacy odrzucajac oferty Wykonawcoéw
pierwszego, drugiego i trzeciego brat pod uwage tre$é ztozonych przez nich dokumentéw i ich
zgodnos¢ z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, gdyz uznanie za
prawidlowe oferty, w ktorych zlozono nieprawidlowe, niezgodne ze specyfikacjg kosztorysy
ofertowe oraz uznanie za prawidlowe ceny blednie obliczone naruszaloby interesy innych

Wykonaweéw, bioracych udziat w niniejszym postgpowaniu i jako sprzeczne z prawem



pES

stanowitoby czyn nieuczciwej konkurencji, co mogloby prowadzi¢ do naruszenia zasady
réwnego traktowania podmiotéw ubiegajacych si¢ 0 zamoOwienie publiczne.

Sytuacja jaka zaistniala spowodowala, ze po odrzuceniu oferty nr 1, oferty nr 2 i oferty nr
3, postepowanie nalezato uniewazni¢, gdyz na przedmiotowe zamowienie publiczne nie zlozono
zadnej innej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Reasumujac postgpowanie o zamowienie publiczne, prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, zostalo w caloéci uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, gdyz na przedmiotowe zaméwienie publiczne, nie ztozono zadne;j
oferty niepodlegajacej odrzuceniu, z zastrzezeniem pkt. 2 i 3.

Ponadto postgpowanie takie powinno zostaé uniewaznione, gdyz w mysl dyspozycji
przepisu art. 7 ust. 3 ustawy Prawa zaméwien publicznych, zamoéwienia publicznego mozna
udzieli¢ wylacznie Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i chodzi nie tylko
o ustawe Prawo zaméwien publicznych, ale réwniez zgodnie z przepisami innych ustaw, czyli
zgodnie z przepisami prawa, rozumianego jako calego systemu prawnego obowigzujacego
w Polsce i Unii Europejskiej. W zwigzku z czym postanowiono jak na wstepie.

Zgodnie z postanowieniami powolanej ustawy — Prawo zamowiefi publicznych od
powyzszych decyzji i rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia w formie pisemnej albo
elektronicznej, opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocy
waznego kwalifikowanego certyfikatu, do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
umotywowanego odwotania, w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacje zostaly przestane w
sposob okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie Ustawy Pzp, albo w terminie 10 dni, jezeli

zostaly przestane w inny sposob.

W imieniu Zamawiajgcego:






