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OGLOSZENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dzialajgc na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. poz. 1843 z 2019r. z pdézn. zmianami) w imieniu Zamawiajgcego —
Miasta Bielsko-Biata - Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej - informujg, Ze postgpowanie
o udzielenie zamdwienia publicznego na ,,Przebudowa budynku mieszkalno-ustugowego
usytuowanego przy ul. 11 Listopada 22/ks. Stanistawa Stojatowskiego 11 w Bielsku-Bialej
w ramach remontu konserwatorskiego” realizowane w ramach projektow pn. Wspieranie
efektywnosci energetycznej w budynkach mieszkalnych w wojewddztwie Slgskim™ w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. OS§ Priorytetowa I -
Zmniejszenie emisyjnosci gospodarki. Dziatanie 1.7 - Kompleksowa likwidacja niskiej emisji na
terenie wojewddztwa slgskiego. Poddziatanie 1.7.1 - Wispieranie efektywnosci energetycznej
w budynkach mieszkalnych w wojewddztwie Slgskim”, zadanie pn. , Poprawa efektywnosci
energetycznej wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych w Bielsku-Bialej- etap II” oraz -
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa Slgskiego 2014-2020 w ramach dziatania
10.4 - , Poprawa stanu Srodowiska miejskiego” realizowanego przez Europejski Bank
Inwestycyjny”, zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy, gdyz: ,nie
zlozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wplyngt zaden wniosek
o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu,
z zastrzezeniem pkt. 211 3”.

Uzasadnienie

Postepowanie zostato uniewaznione w oparciu o dyspozycje art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z uwagi na to, ze ,nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu albo nie wptyngt zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu od
wykonawey niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt. 21 3”.

W dniu 11 sierpnia 2020 roku na ww. zamdOwienie publiczne zostaty ztozone 2 oferty.

Oferty zostaty ztozone przez:



1) oferta nr 1 ztozona przez — P.H.U. OPIFEX Ryszard Czauderna, ul. Brodzinskiego 14/11,
43-300 Bielsko-Biata,
2) oferta nr 2 zlozona przez — Konsorcjum Firm: GLAS-BUD Stawomir Glaser — Lider
Konsorcjum oraz Glahus Jakub Glaser — Cztonek Konsorcjum, ul. Sieradzka 104, 43-305
Bielsko-Biata.

Wykonawcey, ktorzy zlozyli oferty zaproponowali ceny za zrealizowanie catodci
zamOwienia w nastepujacych wysokosciach:
1) cena oferty nr 1 wynosi — 1 511 712,08 zI brutto, okres rekojmi i gwarancji — 60 miesigcy, kara
umowna za opéznienie terminu wykonania zaméwienia — 50,00 zt oraz kara umowna za
opOznienie terminu usunigcia wad i/lub usterek w okresie rekojmi i gwarancji — 50,00 zi,
2) cena oferty nr 2 wynosi - 1472 109,18 z brutto, okres rekojmi i gwarancji — 84 miesigce, kara
umowna za opdznienie terminu wykonania zaméwienia — 250,00 zt oraz kara umowna za op6znienie
terminu usunigcia wad i/lub usterek w okresie rekojmi i gwarancji — 100,00 zt.

Po sprawdzeniu przez Zamawiajacego zlozonych w postepowaniu ofert, zgodnie z rozdz.
V § 6 pkt. 1 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, pod katem przeslanek odrzucenia
ofert na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp oraz kryteriéw oceny ofert opisanych
w specyfikacji, okazato sig, ze oferta nr 1 zlozona przez PHU OPIFEX oraz oferta nr 2 ztozona
przez Konsorcjum Firm, ktdéra , nota bene” byla oferta najkorzystniejsza, gdyz zaoferowata
najnizszg ceng wykonania zamoéwienia, najdtuzszy okres rekojmi i gwarancji oraz najwyzszg
wymagang wysokos¢ kar umownych, podlegaja odrzuceniu.

Oferta nr 1 - zlozona przez PHU OPIFEX Ryszard Czauderna, zostala odrzucona
w oparciu o dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwieri publicznych z uwagi na to,
iz jej tres¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ponadto
stwierdzone w ofercie niezgodnosci nie podlegaja poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy,
poniewaz nie maja charakteru omylki, a ich poprawienie spowodowatoby istotne zmiany w tredci
oferty, co w konsekwencji powoduje, ze oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny, ktérych nie
mozna poprawi¢ na podstawie przepiséw okreslonych w art. 87 ust. 2 ustawy, co skutkuje tym,
ze ofert¢ nalezalo odrzuci¢ takze w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Poniewaz kosztorys ofertowy dolaczony do oferty przez Wykonawce jest nieprawidtowy,
a jego tres¢ jest niezgodna z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, stanowi
0 tym, ze cena oferty zostata obliczona przez Wykonawce niezgodnie z rozdz. V pkt. 3 oraz
rozdz. VIII § 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, natomiast dolgczony do oferty
kosztorys ofertowy, stanowigcy obliczong ceng oferty, jest nieprawidlowy, a jego tre$¢ nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Ponadto brak wymaganych



sktadniko6w materiatowych i robocizny stanowigcych istotne skladniki ceny oferty, powoduje, ze
Zamawiajacy nie byl w stanie, bez udzialu Wykonawcy poprawi¢ zaistnialych nieprawidlowosei,
co w konsekwencji $wiadczy o tym, ze oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny, ktorych nie
mozna poprawi¢ zgodnie z przepisami art. 87 ust. 2 okreslonymi w ustawie Prawo zamodwien
publicznych. I nie mozna tutaj mowi¢ o oczywistej omylce pisarskiej czy rachunkowej, gdyz
popelniona omytka nie ma charakteru oczywistego, nie jest ona bezsporna i mozliwa do
poprawienia bez koniecznos$ci odwolywania si¢ do innych dokumentéw postgpowania lub
uzyskania wyjasnien Wykonawcy (Wyrok KIO Nr KIO/UZP 133/09, KIO/UZP 351/09), ponadto
zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej 1 zdaniem Zamawiajgcego w niniejszej
sprawie nie zaistniaty przestanki do poprawienia omylek rachunkowych, jakie stwierdzono
w Panstwa ofercie, gdyz omytkg rachunkowg jest omytka wynikajaca z blednej operacji na
liczbach, a stwierdzenie jej jest mozliwe na podstawie przesledzonego dzialania
matematycznego (wyrok KIO nr 605/19).

Powyzsze mialo istotne znaczenie dla poréwnania ztozonych ofert, zwlaszcza wobec
przyjetego w postepowaniu rodzaju wynagrodzenia kosztorysowego, gdyz nieprawidiowo
obliczona cena oferty powoduje, iz taka oferta jest nieporéwnywalna z pozostatymi ofertami
zlozonymi w przedmiotowym postgpowaniu, a tym samym nie mozna uznaé, ze obliczona przez
Wykonawce cena uwzglednia wszystkie elementy umozliwiajace nalezyte wykonanie
poszczegdlnych robét objetych zaméwieniem. Dlatego Zamawiajagcy majac na uwadze
zapewnienie bezstronnosdei i obiektywizmu w trakcie przeprowadzania postgpowania, nie mogt
uzna¢ za wiasciwy, dokument, ktéry nie spelnia wymaganych warunkéw okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, dlatego ofert¢ nalezato w catodei odrzucié, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz jej tres¢ nie
odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a takze w oparciu o dyspozycjg
art, 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy, z uwagi na to, ze zawiera bledy w obliczeniu ceny oferty. Powyzsze
okolicznosci stanowig podstawe odrzucenia oferty z postgpowania.

Oferta nr 2 — zlozona przez Konsorcjum Firm: GLAS-BUD Stawomir Glaser — Lider
Konsorcjum oraz Glahus Jakub Glaser — Czlonek Konsorcjum, zostata odrzucona w oparciu
o dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych z uwagi na to, ze jest
niezgodna z ustawg oraz w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy, gdyz jej tres¢ nie odpowiadata
tredci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, ponadto stwierdzone w ofercie
niezgodnosci nie podlegaja poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy.

Wykonawca wykorzystal, do podpisania oferty ztozonej na przedmiotowe zamoéwienie
publiczne, profil zaufany (ePUAP) i tym samym nie dochowal wymogu art. 10 ust. 5 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, co powoduje, ze oferta jest niezgodna z ustawa, o czym stanowi



art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Ponadto pliki w zlozonej ofercie
w formacie ,xml”, sa niezgodne z wymogami rozdziatu IV § 5 ust. 2 pkt. 3 lit d) oraz
ust. 3 pkt. 4 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, gdzie Zamawiajacy wskazal, ze
oferta powinna by¢ sporzadzona w jezyku polskim, z zachowaniem postaci elektroniczne;j,
w formacie danych ,pdf” i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby
uprawnionej do zlozenia takiego o$wiadczenia w imieniu Wykonawcy. Zatem nawet, jezeli
Zamawiajacy moglby przyjaé, ze oferta zostala zlozona prawidlowo, to i tak oferta nie
spetnialaby wymogéw dokumentacji postepowania, a wiec podlegataby odrzuceniu, zgodnie
zart. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp (Wyrok KIO 599/19 z 19.04.2019r.).

Przede wszystkim jednak oferta nie zostata podpisana za pomocg kwalifikowanego
podpisu elektronicznego, tylko za pomocg podpisu zaufanego ePUAP, co wynika réwniez
z wyjasnien zlozonych przez Wykonawce w dniu 20 sierpnia 2020 roku, w ktérych to
wyjasnieniach Wykonawca potwierdzil, Zze oferta zostata podpisana podpisem elektronicznym
zwyktym, gdyz wedlug swojej wiedzy uwazat, ze podpis elektroniczny zwykly (tzw. podpis
zaufany), a kwalifikowany podpis elektroniczny sag w skutkach prawnych tozsame i dlatego nie
podpisat oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym, chociaz go posiada. Reasumujgc, w
konsekwencji powyzszego, zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy Pzp oraz zgodnie z wymaganiami
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia okreslonymi w rozdziale IV § 5 ust. 3 pkt. 4,
oferte nalezalo sporzadzi¢, pod rygorem niewaznodci, w postaci elektronicznej 1 opatrzyé
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Poniewaz Wykonawca nie dochowat Wymogu norm
okreslonych powyzej powoduje, ze jego oferta przetargowa jest niezgodna z ustawa, za$
podpisanie jej za pomocg profilu zaufanego ePUAP nie spelnia wymogu podpisu
elektronicznego wymaganego przepisami ustawy Prawo zaméwien Publicznych, a podpis
elektroniczny zwykly j. podpis zaufany nie stanowi kwalifikowanego podpisu elektronicznego
(Wyrok NSA sygn. akt. I.OSK.2431/17 z 26.03.2018r.).

Powyzsze miato istotne znaczenie dla poréwnania zfozonych ofert, dlatego Zamawiajacy
majgc na uwadze zapewnienie bezstronnosci i obiektywizmu w trakcie przeprowadzania
postgpowania, nie mégt uzna¢ za wiadciwy, dokument, ktéry nie spetnia wymaganych
warunkow formalnych okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, dlatego
ofertg nalezato w catosci odrzuci¢, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 poniewaz jest niezgodna z
ustaws, a takze w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo zaméwieni publicznych, gdyz jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Okolicznosci  okreSlone powyzej stanowig podstawe odrzucenia obu ofert
z postgpowania. Nadmieni¢ nalezy, ze Zamawiajacy odrzucajac oferty Wykonawcow

pierwszego i drugiego brat pod uwage tres¢ zlozonych przez nich dokumentéw i ich zgodnosé



z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, gdyz uznanie za prawidlowa oferte
nr 1, w ktore] zlozono nieprawidtowy, niezgodny ze specyfikacja kosztorys ofertowy oraz
uznanie za prawidtowg cene blednie obliczong oraz oferte nr 2, ktéra zostata ztozona w sposob
niezgodny z ustaleniami i wymogami ustawy ,o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektroniczne;” (Dz. U. z 2019r. poz. 162), czyli oferte niewazna, naruszaloby interesy innych
Wykonawcow, biorgcych udzial w niniejszym postepowaniu i jako sprzeczne z prawem
stanowitoby czyn nieuczciwej konkurencji, co mogloby prowadzi¢ do naruszenia zasady
réwnego traktowania podmiotéw ubiegajacych si¢ o zamdwienie publiczne.

Sytuacja jaka zaistniala spowodowata, ze po odrzuceniu oferty nr 1 i oferty nr 2
postepowanie nalezato uniewazni¢, gdyz na przedmiotowe zamowienie publiczne nie ztozono
zadnej innej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Reasumujgc postepowanie o zamowienie publiczne, prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, zostalo w calo$ci uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, gdyz na przedmiotowe zamdwienie publiczne, nie zlozono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu, z zastrzezeniem pkt. 2 1 3.

Ponadto postepowanie takie powinno zosta¢ uniewaznione, gdyz w mysl dyspozycji
przepisu art. 7 ust. 3 ustawy Prawa zamowien publicznych, zaméwienia publicznego mozna
udzielié wytgcznie Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i chodzi nie tylko
o ustawe Prawo zaméwien publicznych, ale rowniez zgodnie z przepisami innych ustaw, czyli
zgodnie z przepisami prawa, rozumianego jako calego systemu prawnego obowigzujgcego

w Polsce i Unii Europejskiej. W zwiazku z czym postanowiono jak na wstepie.

W imieniu Zamawiajgcego:
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