Miasto Bielsko—-Biala Zaklad

/./\ Gospodarki Mieszkaniowe]

ZUM 43-300Bielsko-Biata ul. Lipnicka 26
Tel. (33) 499-06-00, Fax. (33) 499-06-11, www. zgm.eu, e-mail: poczta@zgm.eu

Unia Europejska
Infrastruktura i Srodowisko - Polska Fundusz Spéjnosci

Fund X
E Eﬂ?ogéjzsiie Rzeczpospolita

OGLOSZENIE O WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. poz. 1843 z 2019r. z p6zn. zmianami) w imieniu Zamawiajacego — Miasta
Bielsko-Biata - Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej - informuje, ze¢ w postepowaniu 0 udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,,Opracowanie audytow energetycznych i opinii ornitologicznych dla
5 budynkow oraz opracowanie jednego zbiorczego audytu ex-ante dla 8 budynkow znajdujgcych
si¢ w zasobie mieszkaniowym Gminy Bielsko-Biala, a zarzgdzanych przez Zaklad Gospodarki
Mieszkaniowej”, zapoznano si¢ z trzema ztozonymi na ww. zamowienie publiczne ofertami.

W wyniku badania i oceny ofert wybrana zostata jako najkorzystniejsza, w rozumieniu art. 2
ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych oferta nr 2 ztozona przez:

- Przedsi¢biorce — Pawel Zarzycki PERLEX, ul. Oswiecenia 13/33, 31-635 Krakow. Wybrany
Wykonawca spetnia wszystkie warunki specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, przedstawit
najnizszg cen¢ wykonania cato$ci zamowienia, zaoferowal wymagany przez Zamawiajgcego termin
wykonania audytéw energetycznych oraz zaoferowal w ofercie najwyzsza wymagana przez
Zamawiajacego wysoko$¢ kary umownej za opdznienie W wykonaniu audytow energetycznych
objetych zamowieniem i tym samym oferta uzyskala najwickszg ilos¢ punktow, w sumie za
kryterium 1, 2 i 3 — 300,00 punktéw, w tym za kryterium cena oferty brutto ,,C” — 180,00
punktow, za Kryterium termin wykonania catosci zaméwienia ,,Kr,” — 90,00 punktéw oraz za
kryterium wysoko$¢ kary umownej za opdznienia w wykonaniu audytow energetycznych objetych
zamowieniem ,,Ky, — 30,00 punktéw. Jest oferta najkorzystniejszg. Wybrany Wykonawca zostat
najwyzej oceniony, gdyz zlozyt ofert¢ z najkorzystniejszym bilansem ceny i innych kryteridéw
oceny ofert. Cena oferty brutto wynosi — 10 000,00 PLN, termin wykonania calo$ci zamowienia
— 22 dni, wysoko$¢ kary umownej za opoznienia w wykonaniu audytéow energetycznych
objetych zamo6wieniem — 100,00 PLN.

Informuj¢ ponadto, ze kryteriami oceny ofert w niniejszym postepowaniu byty: cena oferty brutto
,C” — 60%, termin wykonania catosci zamowienia ,,Ky,” — 30% oraz wysoko$¢ kary umownej za
op6znienia w wykonaniu audytow energetycznych objetych zamoéwieniem , Ky, — 10%. Oferty
ztozyli nastgpujacy Wykonawcy, bez Wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza:

1) oferta nr 1 zlozona przez — ARGOX Sp. z 0. 0., ul. Dalanowska 46/59, 03-566 Warszawa —
oferta zostata odrzucona z postgpowania w oparciu o dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych, gdyz .,...zostala zloZona przez wykonawce wykluczonego z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia...”. Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na
podstawie art. art. 24 ust. 1 pkt. 12 Ustawy Pzp — gdyz nie wykazal spetniania warunkéw udziatu
w postgpowaniu i1 nie wykazat braku podstaw wykluczenia z postgpowania, w zwigzku z czym
oferte Wykonawcy wykluczonego, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp uznaje si¢ za odrzucong.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego nie uzupehnit brakujacych dokumentéw,
czyli tym samym nie wykazal i nie potwierdzil spelniania przez niego warunkéw udzialu
W postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia z postepowania,
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2) oferta nr 3 ztozona przez — Ekoprobud S. C. Tomasz Muzyczuk, Barbara Muzyczuk, ul. Zwirki i
Wigury 65a/206, 43-190 Mikotow - oferta zostata odrzucona w oparciu o dyspozycj¢ art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z uwagi na to, iz ,jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia”, ponadto stwierdzone w ofercie niezgodnoS$ci nie
podlegaja poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy, poniewaz nie maja charakteru omytki,
a ich poprawienie mogloby spowodowaé istotne zmiany w treSci oferty, co w konsekwencji
powoduje, ze oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawi¢ na podstawie
przepiséw okreslonych w art. 87 ust. 2 ustawy. Wykonawca nie dotaczyt do oferty wymaganego
przez Zamawiajagcego dokumentu przedmiotowego — czyli wypelnionego ,,Formularza
cenowego”, co stanowi o niezgodnosci treSci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz powoduje, ze cena oferty zostala obliczona niezgodnie z rozdz. VI ust. 1
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, gdyz brak dokumentu zawierajgcego ceny
jednostkowe poszczegélnych ustug objetych zamoéwieniem, stanowiacych istotne sktadniki ceny
oferty, skutkuje tym, ze Zamawiajacy nie jest w stanie, bez udziatu Wykonawcy poprawic¢
zaistnialych nieprawidlowosci, co w konsekwencji stanowi, ze oferta zawiera btedy w obliczeniu
ceny, ktorych nie mozna poprawi¢ zgodnie z przepisami okreslonymi w art. 87 ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Zgodnie z postanowieniami powotanej ustawy — Prawo zamoéwien publicznych od
powyzszych decyzji i rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia w formie pisemnej albo
elektronicznej, opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu, do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej umotywowanego
odwotania, w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci Zamawiajacego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacje zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5
zdanie drugie Ustawy Pzp, albo w terminie 10 dni, jezeli zostaty przestane w inny sposéb.

W imieniu Zamawiajacego

Ireneusz Kiecak
Dyrektor Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej

Bielsko-Biata, dnia 25. 02. 2020r.






