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OGLOSZENIE O WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dzialajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. poz. 1843 z 2019r. z pézn. zmianami) w imieniu Zamawiajacego — Miasta
Bielsko-Biata - Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej - informuje, ze w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego pn. ,Wykonanie podzialu kosztoryséw inwestorskich  lub
powykonawczych polegajgcy na wydzieleniu kosztow remontu lokali mieszkalnych, lokali
utytkowych oraz czesci wspdlnych dla 12 budynkow zlokalizowanych w Bielsku-Bialej”,
zapoznano si¢ z osmioma zlozonymi na ww. zamdwienie publiczne ofertami.

W wyniku badania i oceny ofert wybrana zostata jako najkorzystniejsza, w rozumieniu art. 2
ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oferta nr 4 ztozona przez:

- Wykonawce — Marek Jacukowicz Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustlugowe, ul. Dluga 16G
Zieleniewo, 73-108 Kobylanka. Wybrany Wykonawca speinia wszystkie warunki specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, przedstawil najnizszg cene wykonania calodci zamoéwienia,
zaoferowal najkrétszy wymagany przez Zamawiajgcego termin wykonania opracowan podziatu
kosztoryséw oraz zaoferowal w ofercie najwyzszg wymagana przez Zamawiajgcego wysokosé kary
umownej za op6Znienie terminu wykonania opracowan podziatu kosztoryséw i tym samym oferta
uzyskata najwigkszg ilos¢ punktéw, w sumie za kryterium 1, 21 3 — 300,00 punktéw, w tym za
kryterium cena oferty brutto ,,C” — 180,00 punktéw, za kryterium termin wykonania i przediozenia
Zamawiajgcemu do akceptacji kompletnych opracowan podziatu kosztorysow ,Kr,,” — 75,00 punktéw
oraz za kryterium wysokos¢ kary umownej za opdZnienia z tytulu zwtoki w wykonaniu opracowan
podziatu kosztoryséw ,,Kx, — 45,00 punktéw. Jest oferta najkorzystniejsza. Wybrany Wykonawca
zostal najwyzej oceniony, gdyz zlozyl ofert¢ z najkorzystniejszym bilansem ceny i innych
kryteriow oceny ofert. Cena oferty brutto wynosi — PLN, termin wykonania opracowan
podzialu Kkosztoryséw — 15 dni, wysoko$¢ kary umownej za opéznienia z tytulu zwloki
w wykonaniu opracowan podziahu kosztoryséw — 100,00 PLN.

Informuj¢ ponadto, ze kryteriami oceny ofert w niniejszym postepowaniu byly: cena oferty brutto
»C” — 60%, termin wykonania opracowan podziatu kosztoryséw , Ky — 25% oraz wysokos¢ kary
umownej za opdznienia z tytutu zwloki w wykonaniu opracowan podziatu kosztorysow ,, Ky, — 15%.
Oferty zlozyli nastepujacy Wykonawcy, bez Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza:

1) oferta nr 1 ziozona przez — Biuro Kosztorysowe MW Marian Wrona, Turze Pole 193, 36-200
Brzozéw - oferta otrzymala w sumie za kryterium 1, 2 i 3 — 155,88 punktéw, w tym za kryterium
cena oferty brutto ,,C” — 35,88 punktéw, za kryterium termin wykonania opracowan podzialu
kosztorysow ,,Kry” — 75,00 punktéw, za kryterium wysoko$é kary umownej za opdznienia z tytutu
zwloki w wykonaniu opracowan podziatu kosztoryséw ,, Ky, — 45,00 punktow,

2) oferta nr 2 zlozona przez — Zbigniew Cholda Doradztwo Inzynieryjne i Budowlane, ul.
Cegielniana 18/13, 30-404 Krakow - oferta otrzymala w sumie za kryterium 1, 2 i 3 — 97,15
punktéw, w tym za kryterium cena oferty brutto ,,C” — 34,47 punktéw, za kryterium termin




wykonania opracowan podziatu kosztorysow , K" — 40,18 punktow, za kryterium wysoko$é kary
umownej za opdznienia z tytutu zwloki w wykonaniu opracowan podziatu kosztoryséw ,,Kx, — 22,50
punktdw,

3) oferta nr 3 zlozona przez — EKSPERTON Wojciech Natkaniec, ul. Adamieckiego 11/32, 41-300
Dabrowa Gérnicza - oferta zostata odrzucona z postgpowania w oparciu o dyspozycje art. 89 ust. 1
pkt. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz ,, zawiera razqgco niskqg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamdwienia” - w dniu 30 stycznia 2020 roku Wykonawca zlozyl oferte na
przedmiotowe zamoéwienie publiczne. Po otwarciu ofert okazalo sie, ze cena jego oferty wynosi
9 963,00 zlotych brutto, czyli jest bardzo niska, znacznie nizsza w stosunku do wartosci
szacunkowej zamowienia, poniewaz ksztattuje sie w granicach 84,00% — 84,60% ponizej wartosci
przedmiotu zamdwienia ustalonej przez Zamawiajgcego z nalezyta starannoscig, a takze jest nizsza
o ponad 64,00% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych w postepowaniu ofert,
zrozumialym wige jest, iz budzi ona watpliwosci Zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego
w specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia oraz opisie przedmiotu zamoOwienia. Zachodzi
takze obawa, ze nie jest to tylko cena w oczywisty sposéb zanizona, ale mozna powzigé
watpliwosé, co do tego, czy cena ta nie jest razaco niska. W zwiazku z tym Zamawiajacy w dniu 04
lutego 2020r. zwrécit sig do Wykonawey EKSPERTON Wojciech Natkaniec, zgodnie z dyspozycja
art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamodwienn publicznych, do zlozenia wyjaénien oraz dostarczenia
dowodow dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé zaoferowanej przez niego
ceny, dajagc mozliwos¢ Wykonawcy wykazania, iz wykonanie umowy jest dla niego optacalne,
a zaoferowana przez niego cena nie jest ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia, w szczegdlnosci
zwracajac si¢ o wyjasnienie powodoéw zaoferowania ceny na tak niskim poziomie oraz wskazania
stanu faktycznego obliczenia ceny oferty uwzgledniajacego np. oszczedno$é metody wykonania
zamoOwienia, wybranych rozwigzan technicznych 1 organizacyjnych, wyjgtkowo sprzyjajacych
warunkow wykonania zamowienia dostgpnych dla Wykonawcey, kosztéw pracy, wpltywu pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrgbnych przepiséw etc., przede wszystkim jednak, nalezy
wykaza¢, ze koszty pracy, ktérych wartos¢ zostata przyjeta przez Paristwa do ustalenia ceny oferty
nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za pracg, wzywajac Wykonawce do zlozeniem
dowoddéw na poparcie swoich wyjasnien. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie udzielil
zadnych wyjasnien i nie udowodnit realnoéci zaoferowanej w ofercie ceny, ponadto nie wykazal
w jakim stopniu i jakie czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny swojej oferty. Wykonawca nie
ztozyt zadnych wyjasnien, kalkulacji i wyliczen.. Poniewaz przestanka odrzucenia oferty,
wynikajaca z procedury ustalania, czy cena oferty zawiera razaco niska ceng w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, jest ztozenie wyjasnieri dotyczacych elementow ceny majacych wpltyw na
jej wysokos¢, w zwigzku z tym brak jakichkolwiek wyjasnien w tej kwestii powoduje, ze ofertg
nalezato odrzuci¢ zgodnie z dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy —
wZamawiajgey odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielil wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razqco niskq cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia”. W zwiazku z czym postanowiono jak na wstepie,

4) oferta nr 5 ztozona przez — Biuro Obstugi Inwestycji Ewa Borowiak, Pouchno 1A, 62-710
Wiadystawow - oferta zostata odrzucona w oparciu o dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych z uwagi na to, iz ,jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia”, ponadto stwierdzone niezgodnosci nie podlegaja poprawie w trybie art. 87
ust. 2 pkt. 3 ustawy, poniewaz nie majg charakteru omylki, a ich poprawienie mogloby
spowodowad istotne zmiany w tresci oferty, co w konsekwencji powoduje, ze oferta zawiera bledy
w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawic¢ na podstawie przepisow okreslonych w art. 87 ust.
2 ustawy. Wykonawca nie dofaczyt do oferty wymaganego przez Zamawiajacego dokumentu
przedmiotowego — czyli wypelnionego ,,Formularza cenowego”, co stanowi o niezgodnosci tresci
oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz powoduje, ze cena oferty zostata
obliczona niezgodnie z rozdz. VI ust. 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, gdyz brak
dokumentu zawierajacego ceny jednostkowe poszczegélnych ushug objetych zamdwieniem,




stanowigcych istotne sktadniki ceny oferty, skutkuje tym, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie, bez
udzialu Wykonawcy poprawié¢ zaistniatych nieprawidlowosci, co w konsekwencji stanowi, ze oferta
zawiera bledy w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawié zgodnie z przepisami okreslonymi
w art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

5) oferta nr 6 zlozona przez — P.I. Przedsigbiorstwo Inzynieryjne Jacek Jedrak, ul. Sielska 53, 09-
410 Plock - oferta zostala odrzucona z postgpowania w oparciu o dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt. 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz ,, zawiera razqgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia” - w dniu 30 stycznia 2020 roku Wykonawca zlozyt oferte na
przedmiotowe zamowienie publiczne. Po otwarciu ofert okazalo sie, ze cena jego oferty wynosi
13 284,00 zlotych brutto, czyli jest bardzo niska, znacznie nizsza w stosunku do wartosci
szacunkowej zamowienia, poniewaz ksztattuje sie¢ w granicach 79,00% — 79,47% ponizej wartosci
przedmiotu zamdwienia ustalonej przez Zamawiajacego z nalezytg staranno$cia, a takze jest nizsza
o ponad 52,00% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych w postepowaniu ofert,
zrozumiatym wigc jest, iz budzi ona watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwoéci wykonania
przedmiotu zamoéwienia, zgodnie 2z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz opisie przedmiotu zamoéwienia. Zachodzi
takze obawa, ze nie jest to tylko cena w oczywisty sposdb zanizona, ale mozna powziac
watpliwos¢, co do tego, czy cena ta nie jest razgco niska. W zwigzku z tym Zamawiajacy w dniu 04
lutego 2020r. zwrécit si¢ do Wykonawcey Przedsiebiorstwo Inzynieryjne Jacek Jedrak, zgodnie
z dyspozycja art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, do zlozenia wyjasnien oraz
dostarczenia dowodow dotyczacych elementéw oferty majacych wpltyw na wysokos$é zaoferowanej
przez niego ceny, dajac mozliwos¢ Wykonawcy wykazania, iz wykonanie umowy jest dla niego
oplacalne, a zaoferowana przez niego cena nie jest ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia,
w szczegolnosei zwracajac si¢ 0 wyjasnienie powoddw zaoferowania ceny na tak niskim poziomie
oraz wskazania stanu faktycznego obliczenia ceny oferty uwzgledniajacego np. oszezednosé
metody wykonania zamdéwienia, wybranych rozwigzan technicznych i organizacyjnych, wyjatkowo
sprzyjajacych warunkéow wykonania zamoéwienia dostgpnych dla Wykonawcy, kosztéw pracy,
wplywu pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow etc., przede wszystkim
jednak, nalezy wykaza¢, ze koszty pracy, ktorych warto$¢ zostala przyjeta przez Panstwa do
ustalenia ceny oferty nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, wzywajac
Wykonawce do ztozeniem dowodéw na poparcie swoich wyjasnien. W odpowiedzi na wezwanie
Wykonawca nie udzielil zadnych wyjasnien i nie udowodnit realnosci zaoferowanej w ofercie ceny,
ponadto nie wykazal w jakim stopniu i jakie czynniki pozwolily mu na obnizenie ceny swojej
oferty. Wykonawca nie zlozyl zadnych wyjasnien, kalkulacji i wyliczen. Poniewaz przestanka
odrzucenia oferty, wynikajacg z procedury ustalania, czy cena oferty zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, jest zlozenie wyjasnien dotyczgcych elementéw ceny
majgcych wplyw na jej wysokos§é, w zwigzku z tym brak jakichkolwiek wyjasnien w tej kwestii
powoduje, ze oferte nalezalo odrzuci¢ zgodnie z dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy w zw. z art.
90 ust. 3 ustawy — ,.Zamawiajgcy odrzuca ofertg wykonawcy, kiéry nie udzielit wyjasnier lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze zitozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niskqg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia”. W zwigzku z czym postanowiono
jak na wstepie,

6) oferta nr 7 ztozona przez — TRBudonictwo Tomasz Rybak, Wiostowice 44A, 32-130 Koszyce -
oferta otrzymata w sumie za kryterium 1, 2 i 3 — 236,40 punktoéw, w tym za kryterium cena oferty
brutto ,,C” — 116,40 punktéw, za kryterium termin wykonania opracowan podziatu kosztorysow
»Krw” — 75,00 punktéw, za kryterium wysokos$¢ kary umownej za opdznienia z tytutu zwloki
w wykonaniu opracowan podziatu kosztoryséw ,,Kx, — 45,00 punktéw,

7) oferta nr 8 ztozona przez — ,,INWUS” Sp. z o. 0., ul. Ikara 5/12, 43-382 Bielsko-Biata - oferta
otrzymala w sumie za kryterium 1, 2 i 3 — 202,64 punkty, w tym za kryterium cena oferty brutto
»C” — 104,07 punkt6éw, za kryterium termin wykonania opracowan podziatu kosztoryséw , Kry” —
53,57 punktow, za kryterium wysoko$¢ kary umownej za op6znienia z tytutu zwloki w wykonaniu
opracowan podziatu kosztoryséw ,,Kx, — 45,00 punktow.




Zgodnie z postanowieniami powolanej ustawy — Prawo zamodwien publicznych od
powyzszych decyzji 1 rozstrzygnigeia przyshuguje prawo wniesienia w formie pisemnej albo
elektronicznej, opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu, do Prezesa Krajowej Izby Odwolawezej umotywowanego
odwotania, w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnoéci Zamawiajacego stanowiace;j
podstawe jego wniesienia, jezeli informacje zostaty przestane w sposob okreslony w art. 180 ust. 5
zdanie drugie Ustawy Pzp, albo w terminie 10 dni, jezeli zostaly przestane w inny sposéb.

W imieniu Zamawiajacego

o

Biélsko-Biala, dnia 07. 02. 2020r.



