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OGLOSZENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. poz. 1986 z 2018r. z p6zn. zmianami) w imieniu Zamawiajagcego —
Miasta Bielsko-Biata - Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej - informuj¢, ze postgpowanie
o udzielenie zamowienia publicznego na ,, Wykonanie podziatu kosztorysow inwestorskich [ub
powykonawczych polegajgcy na wydzieleniu kosztow remontu lokali mieszkalnych, lokali
uzytkowych oraz czesci wspolnych dla 12 budynkow zlokalizowanych w Bielsku-Bialej”, zostato
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 Ustawy, gdyz: ,,cena najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwotg, ktorg Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamodwienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwickszy¢ t¢ kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty.”

Uzasadnienie

Postepowanie zostalo uniewaznione w oparciu o dyspozycje art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych z uwagi na to, iz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwotg,
ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze Zamawiajacy
moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

W dniu 6 grudnia 2019 roku na ww. zamowienie publiczne zostaty zlozone 2 oferty.
Oferty zostaty ztozone przez:
1) oferta nr 1 ztozona przez — Biuro Obshugi Inwestycji Ewa Borowiak, Polichno 1A, 62-710
Wiadystawow,
2) oferta nr 2 zlozona przez — ZAP Pracownia Projektowa Piotr Wawrzenczyk, ul.
Osuchowskiego 2/14, 43-300 Bielsko-Biata.

Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty zaproponowali ceny za zrealizowanie catosci
zamdwienia W nastgpujacych wysokosciach:
1) cena oferty nr 1 wynosi — 23 616,00 zt brutto, natomiast kwota jakg Zamawiajgcy zaplanowat -

zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, wynosi — 64 698,00 ztotych brutto, czyli cena
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oferty jest nizsza od kwoty jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia,

2) cena oferty nr 2 wynosi - 78 966,00 zt brutto, natomiast kwota jakg Zamawiajacy zaplanowat -
zamierzal przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, wynosi — 64 698,00 ztotych brutto, czyli cena
oferty jest wyzsza 0 — 14 268,00 zt brutto od kwoty jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.

Po sprawdzeniu przez Zamawiajacego ztozonych w postepowaniu ofert, zgodnie z rozdz.
V specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, pod katem spetniana przez Wykonawcow
warunkow udziatu w postepowaniu i1 braku podstaw do wykluczenia z postepowania, okazato
si¢, ze oferta nr 1 zlozona przez Biuro Obstugi Inwestycji Ewa Borowiak, ktéra zaoferowata
najnizszg cen¢ wykonania zamowienia podlega wykluczeniu z postgpowania.

Wykonawca zostat wykluczony z postgpowania w oparciu o dyspozycje art. art. 24 ust. 1
pkt. 12 ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi na to, iz nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postgpowaniu i braku podstaw wykluczenia z postgpowania. Wykonawca wezwany do
uzupetnienia brakujacych dokumentdw potwierdzajacych spelnianie przez niego warunkow
udzialu w postgpowaniu oraz brak podstaw wykluczenia z postepowania, W wyznaczonym
terminie nie dostarczyt i nie zlozyt wymaganych przez Zamawiajacego oswiadczen
I dokumentéw, czyli tym samym nie wykazal spelniania przez niego warunkow udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia z postepowania. Powyzsze okolicznosci,
zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 12 Ustawy Pzp stanowia podstawe wykluczenia Wykonawcy — Biura
Obstlugi Inwestycji Ewa Borowiak, Pouchno 1A, 62-710 Wiadystawow - z postgpowania
0 udzielenie zamdowienia publicznego, o czym postanowiono jak na wstepie. Oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaje si¢ na podstawie art. 24 ust. 4 Ustawy za odrzucong.

Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly, ze po odrzuceniu oferty nr 1, najkorzystniejsza
okazata si¢ oferta nr 2 zlozona przez Wykonawce — ZAP Pracownia Projektowa Piotr
Wawrzenczyk, ul. Osuchowskiego 2/14, 43-300 Bielsko-Biata, ktorej cena przewyzszata o —
14 268,00 zt brutto kwote jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie tego
zamoOwienia.

Wprawdzie ustawa Prawo zamoéwien publicznych dopuszcza mozliwos¢ zwigkszenia
przez Zamawiajacego kwoty, ktorg zamierzat on przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, do
ceny wynikajacej z oferty najkorzystniejszej lub oferty z najnizsza ceng, jednakze taka
mozliwos$¢ jest prawem, a nie obowigzkiem Zamawiajacego. Zamawiajacy w miar¢ swoich
mozliwosci finansowych moze t¢ kwote zwigkszy¢ w stosunku do kwoty pierwotnie
zaplanowanej, jednakze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych, ktére zobowigzywatyby
Zamawiajacego aby takiego zwickszenia dokonal. Nawet w przypadku, gdyby Zamawiajacy



mogl przeznaczy¢ dodatkowe $rodki na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia, to decyzja
o zwigkszeniu kwoty przeznaczonej na sfinansowanie jest suwerenng decyzja Zamawiajacego
1 brak jest podstaw do nakazania Zamawiajgcemu podjecia takiej decyzji, co ma swoje
odzwierciedlenie w orzecznictwie w tym zakresie (Wyroki KIO z dnia 10. 01. 2012r. Nr
2767/11, Orzeczenia Glownej Komisji Orzekajgcej z dn. 9.01.2012r. Nr BDFI1/
4900/95/101/11/2949, z dn. 02. 02. 2012r. Nr BDF1/4900/125/133/DOW/11/4080).

Poniewaz zaproponowana przez Wykonawce cena za wykonanie przedmiotowego
zamoOwienia publicznego w duzym stopniu przewyzsza kwote jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na to zadanie, przy czym podkresli¢ nalezy, iz réznica pomig¢dzy szacunkowg
warto$cia zamoOwienia ustalong przez Zamawiajacego z nalezyta staranno$cig, a ceng jaka
zaoferowal Wykonawca wynosi ponad 14 tys. zl, czyli ponad 20% w stosunku do kwoty
planowanej, to w tym przypadku, nie jest mozliwe aby Zamawiajacy zwigkszyl zaplanowang
przez siebie kwote, ktorg zamierzal przeznaczy¢ na realizacj¢ tego zamoéwienia do kwoty
najkorzystniejszej oferty, gdyz rdoznica jest zbyt wysoka i znacznie odbiega od planow
finansowych Zamawiajacego oraz przyznanej Zamawiajagcemu dotacji celowe;.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze aby zawrze¢ umowe na zakres uslug okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, Zamawiajacy musi posiadaé wystarczajace
srodki na sfinansowanie tych ushug, ktéorych to $rodkéw na pokrycie przedmiotowego
zobowigzania w cato$ci nie posiada.

Zwigkszenie kwoty przeznaczonej na realizacj¢ zamdwienia, tak aby byta ona wyzsza od
ceny zawartej w ofercie najkorzystniejszej Zamawiajacy uznaje za nieuzasadnione, gdyz jako
Zamawiajacego z sektora finansow publicznych, ktorego wigze zasada dokonywania
wydatkowania $rodkow publicznych zgodnie z prawem, w sposob celowy, racjonalny
1 oszczedny, mogtby naruszy¢ przepisy ustawy o finansach publicznych, co w konsekwencji
mogloby narazi¢ Zamawiajagcego na zarzut naruszenia przepisOw ustawy Prawo zamodwien
publicznych.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajagcy ma podstawy, aby uniewaznié
postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdyz
oferta najkorzystniejsza w znacznym stopniu przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajacy podat
1 wskazat przed otwarciem ofert jako kwote, ktorg zamierza 1 moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie przedmiotowego zamdwienia, co powoduje, ze nie jest celowe 1 uzasadnione,
zdaniem Zamawiajacego, zwigkszenie tej kwoty. (Wyrok KI1O z dnia 08. 06. 2011r.).

W zwigzku z powyzszym postepowanie 0 zamoOwienie publiczne, prowadzone W trybie
przetargu nieograniczonego, nalezalo w cato$ci uniewazni¢, poniewaz kontynuacja

postepowania, pomimo tak duzej réznicy w cenie oferty, a wartos$cig szacunkowag zamoéwienia,



prowadzitaby do wyboru oferty i zawarcia umowy sprzecznej z przepisami ustawy, W tym, nie
tylko ustawy Prawo zamowien publicznych ale tez ustawy o finansach publicznych, a zatem
zawarcia umowy niewazne;j.

Ponadto postgpowanie takie powinno zosta¢ uniewaznione, gdyz w mysl dyspozycji
przepisu art. 7 ust. 3 ustawy Prawa zamowien publicznych, zamoéwienia publicznego mozna
udzieli¢ wylacznie Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i chodzi nie tylko
o ustaw¢ Prawo zamowien publicznych, ale rowniez zgodnie z przepisami innych ustaw, czyli
zgodnie z przepisami prawa, rozumianego jako calego systemu prawnego obowigzujgcego
w Polsce 1 Unii Europejskiej. W zwigzku z czym postanowiono jak na wstepie.

Zgodnie z postanowieniami powotanej ustawy — Prawo zamoéwien publicznych od
powyzszych decyzji i rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia w formie pisemnej albo
elektronicznej, opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
umotywowanego odwotania, w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
Zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacje zostaty przestane
w sposob okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie Ustawy Pzp, albo w terminie 10 dni, jezeli

zostaly przestane w inny sposob.

W imieniu Zamawiajacego:

Ireneusz Kiecak Dyrektor Zaktadu
Gospodarki Mieszkaniowej



