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OGLOSZENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. poz. 1986 z 2018r. z p6zn. zmianami) w imieniu Zamawiajagcego —
Miasta Bielsko-Biata - Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej - informuj¢, ze postgpowanie
o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Przebudowa i remont konserwatorski budynku
mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Granicznej 4 w Bielsku-Bialej” realizowane
w ramach projektu pn. . ,,Termomodernizacja budynkow przy ul. Granicznej 4 i 6 w Bielsku-
Biatej”(Projekt wspotfinansowany ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020
Os priorytetowa 1V Efektywnos¢ energetyczna, odnawialne Zrddla energii i gospodarka
niskoemisyjna, Dzialanie: 4.3 Efektywnos¢ energetyczna i odnawialne Zrodla energii
w infrastrukturze publicznej i mieszkaniowej, Poddziatanie: 4.3.4 Efektywnos¢ emergetyczna
i odnawialne zZrodta energii w infrastrukturze publicznej i mieszkaniowej)” zostato uniewaznione
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 Ustawy, gdyz: ,.cena najkorzystniejszej oferty lub oferta
Z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorag Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, chyba ze Zamawiajagcy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny najkorzystniejszej
oferty.”

Uzasadnienie

Postgpowanie zostalo uniewaznione w oparciu o dyspozycje art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych z uwagi na to, gdyz: ,.cena najkorzystniejszej oferty lub oferta
Z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny najkorzystniejszej
oferty”.

W dniu 16 wrzesnia 2019 roku na ww. zamowienie publiczne zostaty ztozone 2 oferty.
Oferty zostaty ztozone przez:
1) oferta nr 1 zlozona przez — P.H.U. OPIFEX Ryszard Czauderna, ul. Brodzinskiego 14/11,
43-300 Bielsko-Biata,


http://www.bip.zgm.eu/

2) oferta nr 2 zlozona przez — Przedsigbiorstwo Wielobranzowe LIGRA Agata Pawlus,
Miedzyrzecze Dolne 204, 43-3912 Miedzyrzecze.

Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty zaproponowali ceny za zrealizowanie catosci
zamoOwienia W nastepujacych wysokosciach:

1) cena oferty nr 1 wynosi — 904 759,86 zt brutto, natomiast kwota jakg Zamawiajacy zaplanowat
- zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, Wynosi — 679 245,71 ztotych brutto, czyli
cena oferty jest wyzsza o — 225514,15 zt brutto od kwoty jaka Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,

2) cena oferty nr 2 wynosi - 676 912,14 zt brutto, natomiast kwota jakg Zamawiajacy zaplanowat
- zamierzal przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, Wynosi — 679 245,71 ztotych brutto, czyli
cena oferty jest nizsza 0 — 2 333,57 zt brutto od kwoty jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia.

Po sprawdzeniu przez Zamawiajacego ztozonych w postepowaniu ofert, zgodnie z rozdz.
IV ust. 6 pkt. 1 lit. a) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, pod katem przestanek
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp oraz kryteriow oceny ofert opisanych
w specyfikacji, okazato si¢, ze oferta nr 2 zlozona przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
LIGRA Agata Pawlus, ktora zaoferowala najnizsza cen¢ wykonania zamoOwienia podlega
odrzuceniu.

Oferta zostata odrzucona w oparciu o dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych z uwagi na to, iz jej tres¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamodwienia, ponadto stwierdzone w ofercie niezgodnos$ci nie podlegaja poprawie
w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy, poniewaz nie majg charakteru omylki, a ich poprawienie
spowodowatoby istotne zmiany w tresci oferty, co w konsekwencji powoduje, ze oferta zawiera
btedy w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawi¢ na podstawie przepisoéw okre§lonych
w art. 87 ust. 2 ustawy, co powoduje, ze ofert¢ nalezato odrzuci¢ takze w oparciu o art. 89 ust. 1
pkt. 6 ustawy, poniewaz zawierata btedy w obliczeniu ceny oferty.

Poniewaz kosztorys ofertowy dotgczony do oferty przez Wykonawce jest nieprawidtowy,
a jego tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, Stanowi
0 tym, Ze cena oferty zostata obliczona przez Wykonawce niezgodnie z rozdz. V pkt. 3 oraz
rozdz. VII ust. 1 1 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, natomiast dolgczony do
oferty kosztorys ofertowy, stanowigcy obliczong ceng oferty, jest niekompletny
(nieprawidtowy), a jego tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkoéw
zamoOwienia. Ponadto brak wymaganych skladnikéw materialowych stanowigcych istotne
sktadniki ceny oferty, powoduje, ze Zamawiajgcy nie byt w stanie, bez udzialu Wykonawcy

poprawi¢ zaistniatych nieprawidtlowos$ci, co w konsekwencji $wiadczy o tym, ze oferta zawiera



btedy w obliczeniu ceny, ktorych nie mozna poprawi¢ zgodnie z przepisami art. 87 ust. 2
okreslonymi w ustawie Prawo zamodwien publicznych. I nie mozna tutaj moéwi¢ o oczywistej
omytce pisarskiej czy rachunkowej, gdyz popeiniona omytka nie ma charakteru oczywistego, nie
jest ona bezsporna 1 mozliwa do poprawienia bez koniecznosci odwotywania si¢ do innych
dokumentéw postepowania lub uzyskania wyjasnien Wykonawcy (Wyrok KIO Nr KIO/UZP
133/09, KIO/UZP 351/09).

Powyzsze miato istotne znaczenie dla pordwnania zlozonych ofert, zwlaszcza wobec
przyjetego w postepowaniu rodzaju wynagrodzenia kosztorysowego, gdyz nieprawidlowo
obliczona cena oferty powoduje, iz taka oferta jest niepordéwnywalna z pozostalymi ofertami
ztozonymi w przedmiotowym postgpowaniu, a tym samym nie mozna uznac, ze obliczona przez
Wykonawce cena uwzglednia wszystkie elementy umozliwiajagce nalezyte wykonanie
poszczegbdlnych robot objetych zaméwieniem.

Dlatego Zamawiajacy majac na uwadze zapewnienie bezstronnosci i obiektywizmu
w trakcie przeprowadzania postgpowania, nie mogt uzna¢ za wilasciwy, dokument, ktory nie
spelnia wymaganych warunkow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéow zamoéwienia,
dlatego oferte¢ nalezato w catosci odrzuci¢, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo
zamowien publicznych, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, a takze w oparciu o dyspozycj¢ art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy, z uwagi na to, ze
zawiera bledy w obliczeniu ceny oferty. Powyzsze okoliczno$ci stanowia podstawe odrzucenia
oferty z postepowania. Nadmieni¢ nalezy, ze Zamawiajacy odrzucajac oferte Wykonawcy brat
pod uwage tre$¢ zlozonych przez niego dokumentow i ich zgodno$¢ z wymogami specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, gdyz uznanie za prawidlowa oferte, w ktorej zlozono
nieprawidlowy, niezgodny ze specyfikacja kosztorys ofertowy oraz uznanie za prawidtowa ceng
btednie obliczona, naruszatoby interesy innych Wykonawcow, bioracych udziat w niniejszym
postepowaniu i jako sprzeczne z prawem stanowitoby czyn nieuczciwej konkurencji, co
mogloby prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego traktowania podmiotow ubiegajacych si¢
o zamoOwienie publiczne.

Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly, ze po odrzuceniu oferty nr 2, najkorzystniejsza
okazata si¢ oferta nr 1 zlozona przez Wykonawce - P.H.U. OPIFEX Ryszard Czauderna, ktorej
cena przewyzszata o — 225 514,15 zt brutto kwote jakag Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie tego zamdwienia.

Wprawdzie ustawa Prawo zamoéwien publicznych dopuszcza mozliwos¢ zwigkszenia
przez Zamawiajacego kwoty, ktora zamierzat on przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, do
ceny wynikajacej z oferty najkorzystniejszej lub oferty z najnizsza ceng, jednakze taka

mozliwos¢ jest prawem, a nie obowigzkiem Zamawiajgcego. Zamawiajagcy w miar¢ swoich



mozliwos$ci finansowych moze t¢ kwote zwigkszy¢ w stosunku do kwoty pierwotnie
zaplanowanej, jednakze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych, ktére zobowigzywatyby
Zamawiajacego aby takiego zwickszenia dokonal. Nawet w przypadku, gdyby Zamawiajacy
mogt przeznaczy¢ dodatkowe $rodki na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia, to decyzja
o zwigkszeniu kwoty przeznaczonej na sfinansowanie jest suwerenng decyzja Zamawiajacego
i brak jest podstaw do nakazania Zamawiajagcemu podjecia takiej decyzji, co ma swoje
odzwierciedlenie w orzecznictwie w tym zakresie (Wyroki KIO z dnia 10. 01. 2012r. Nr
2767/11, Orzeczenia Gtownej Komisji Orzekajgcej z dn. 9.01.2012r. Nr BDFI/
4900/95/101/11/2949, z dn. 02. 02. 2012r. Nr BDF1/4900/125/133/DOW/11/4080).

Poniewaz zaproponowana przez Wykonawce cena za wykonanie przedmiotowego
zamoOwienia publicznego w duzym stopniu przewyzsza kwote¢ jaka Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na to zadanie, przy czym podkresli¢ nalezy, iz réznica pomigdzy szacunkowsg
warto$cig zamoOwienia ustalong przez Zamawiajacego z nalezyta starannoscia, a ceng jaka
zaoferowal Wykonawca wynosi ponad 225 tys. zt, czyli ponad 30% w stosunku do kwoty
planowanej, to w tym przypadku, nie jest mozliwe aby Zamawiajacy zwickszyt zaplanowang
przez siebie kwote, ktorg zamierzal przeznaczy¢ na realizacj¢ tego zamoéwienia do kwoty
najkorzystniejszej oferty, gdyz rdznica jest zbyt wysoka i znacznie odbiega od planow
finansowych Zamawiajacego oraz przyznanej Zamawiajgcemu dotacji celowe;.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze aby zawrze¢ umowe na zakres robdt budowlanych
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i dokumentacji projektowe;,
Zamawiajacy musi posiada¢ wystarczajace $rodki na sfinansowanie tych robdt, ktérych to
srodkoéw na pokrycie przedmiotowego zobowigzania w calosci nie posiada.

Zwigkszenie kwoty przeznaczonej na realizacj¢ zamowienia, tak aby byta ona wyzsza od
ceny zawartej w ofercie najkorzystniejszej Zamawiajacy uznaje za nieuzasadnione, gdyz jako
Zamawiajacego z sektora finansoOw publicznych, ktorego wiaze zasada dokonywania
wydatkowania $rodkow publicznych zgodnie z prawem, w sposob celowy, racjonalny
I 0Szczedny, moglby naruszy¢ przepisy ustawy o finansach publicznych, co w konsekwencji
mogloby narazi¢ Zamawiajagcego na zarzut naruszenia przepisOw ustawy Prawo zamodwien
publicznych.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajagcy ma podstawy, aby uniewaznic
postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz
oferta najkorzystniejsza w znacznym stopniu przewyzsza kwote, ktora Zamawiajacy podal
1 wskazat przed otwarciem ofert jako kwote, ktora zamierza i moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie przedmiotowego zamdwienia, co powoduje, ze nie jest celowe 1 uzasadnione,

zdaniem Zamawiajgcego, zwigkszenie tej kwoty. (Wyrok KI1O z dnia 08. 06. 2011r.).



W zwigzku z powyzszym postepowanie 0 zamoOwienie publiczne, prowadzone W trybie
przetargu nieograniczonego, nalezalo w calosci uniewazni¢, poniewaz kontynuacja
postepowania, pomimo tak duzej réznicy w cenie oferty, a wartoscig szacunkowa zamoéwienia,
prowadzitaby do wyboru oferty i zawarcia umowy sprzecznej z przepisami ustawy, w tym, nie
tylko ustawy Prawo zamowien publicznych ale tez ustawy o finansach publicznych 1 ustawy
wdrozeniowej o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014—2020 (Dz. U. poz.1146 z 2014r. z pozn. zm.), a zatem zawarcia
umowy niewazne;j.

Ponadto postgpowanie takie powinno zosta¢ uniewaznione, gdyz w mysl dyspozycji
przepisu art. 7 ust. 3 ustawy Prawa zamowien publicznych, zamowienia publicznego mozna
udzieli¢ wylacznie Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i chodzi nie tylko
o ustawe Prawo zamoOwien publicznych, ale réwniez zgodnie z przepisami innych ustaw, czyli
zgodnie z przepisami prawa, rozumianego jako calego systemu prawnego obowigzujacego

w Polsce i Unii Europejskiej. W zwigzku z czym postanowiono jak na wstepie.

W imieniu Zamawiajacego:

Ireneusz Kiecak
Dyrektor Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej



