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OGLOSZENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajac, na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. poz. 1986 z 2018r. z pézn. zmianami), w imieniu Zamawiajacego —
Miasta Bielsko-Biata - Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej - informuj¢, Ze postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowo-
kosztorysowej remontu konserwatorskiego zabytkowego budynku potozonego przy ul 11
Listopada 46 w Bielsku-Bialej, wraz z uzyskaniem wymaganych przepisami uzgodnien, opinii
i pozwolen”, zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 Ustawy, gdyz: ,.cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwickszy¢ te

kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.”

Uzasadnienie

Postepowanie zostato uniewaznione w oparciu o dyspozycje art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z uwagi na to, iz cena najkorzystniejszej oferty, czyli oferty
Z najnizsza ceng przewyzsza kwote, kKtorg Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
tego zamowienia.

W dniu 21 pazdziernika 2019 roku na ww. zamowienie publiczne zostaly ztozone trzy
oferty. Oferty zostaly ztozone przez Wykonawcow:
— oferta nr 1 — M-PROJEKT Biuro Ustug Projektowych Pawet Marynczuk, ul. Stanistawa
Olejniczaka 3/1, 41-902 Bytom, w ktorej Wykonawca zaproponowal ceng¢ za zrealizowanie
cato$ci zamowienia W wysokosci — 120 540,00 zt brutto, natomiast kwota jaka Zamawiajacy
zaplanowal - zamierzat przeznaczy¢ na realizacje tego zamowienia, wynosi — 18 450,00 ztotych
brutto, czyli cena oferty jest wyzsza o 102 090,00 zt brutto od kwoty jaka Zamawiajacy
zamierzatl przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zamowienia,
— oferta nr 2 — ARKONA Janusz Kotula, ul. Bytomaska 54, 42-672 Wieszowa, w ktorej

Wykonawca zaproponowal ceng za zrealizowanie catosci zamowienia W wysokosci  —
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116 850,00 zt brutto, czyli cena oferty jest wyzsza o 98 400,00 zt brutto od kwoty jaka
Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zamdowienia,

— oferta nr 3 — ARCHIDOM Bernard Lopacz, ul. Srodkowa 5, 47-400 Raciborz, w ktorej
Wykonawca zaproponowat cene za zrealizowanie cato$ci zamowienia W wysokosci — 78 720,00
zt brutto, czyli cena oferty jest wyzsza o 60 270,00 zt brutto od kwoty jaka Zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zamowienia.

Wprawdzie ustawa Prawo zaméwien publicznych dopuszcza mozliwos$¢ zwigkszenia
przez Zamawiajacego kwoty, ktorg zamierzat on przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, do
ceny wynikajgcej z oferty najkorzystniejszej lub oferty z najnizszg ceng, jednakze taka
mozliwo$¢ jest prawem, a nie obowigzkiem Zamawiajacego. Zamawiajacy w miar¢ swoich
mozliwosci finansowych moze t¢ kwote zwigckszy¢é w stosunku do kwoty pierwotnie
zaplanowanej, jednakze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych, ktére zobowigzywatyby
Zamawiajacego aby takiego zwigkszenia dokonat. Nawet w przypadku, gdyby Zamawiajacy
moglt przeznaczy¢ dodatkowe $rodki na sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia, to decyzja
o zwigkszeniu kwoty przeznaczonej na sfinansowanie jest suwerenng decyzja Zamawiajacego
i brak jest podstaw do nakazania Zamawiajacemu podjecia takiej decyzji, co ma swoje
odzwierciedlenie w orzecznictwie w tym zakresie (Wyroki KIO z 2012r. Nr 2767/11, Orzeczenia
Glownej Komisji Orzekajgcej z dn. 9.01.2012r. Nr BDF1/ 4900/95/101/11/2949, z 2012r.
Nr BDF1/4900/125/133/DOW/11/4080).

Poniewaz cena najkorzystniejszej oferty za wykonanie przedmiotowego zamoéwienia
publicznego, zaproponowana przez Wykonawcg - ARCHIDOM Bernard Lopacz - w znacznym
stopniu przewyzsza kwote jakg Zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na to zadanie, przy czym
podkresli¢ nalezy, iz roznica pomiedzy szacunkowg warto$cig zamowienia ustalong przez
Zamawiajacego z nalezytg starannoscig, a ceng jaka zaoferowat Wykonawca wynosi ponad 60
tys. zt, czyli ponad 100% w stosunku do kwoty planowanej, to w tym przypadku, nie jest
mozliwe aby Zamawiajacy zwiekszyl zaplanowang przez siebie kwote, ktora zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje tego zamowienia do kwoty najkorzystniejszej oferty, gdyz roznica jest
zbyt wysoka i znacznie odbiega od planéw finansowych Zamawiajacego oraz przyznanej
Zamawiajagcemu dotacji celowej, tym bardziej, ze ceny dwoch pozostatych ofert ztozonych
w postepowaniu takze przekraczaja o ponad 100% $rodki jakie zaplanowano na to zadanie.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze aby zawrze¢ umowe na zakres ushug okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, Zamawiajacy musi posiada¢ wystarczajace
srodki na sfinansowanie tych ustug, ktorych to s$rodkow na pokrycie przedmiotowego

zobowigzania w calo$ci nie posiada.



Zwickszenie kwoty przeznaczonej na realizacj¢ zamowienia, tak aby byta ona wyzsza od
ceny zawarte] w ofercie z najnizsza ceng Zamawiajacy uznaje za nhieuzasadnione, gdyz jako
Zamawiajacego z sektora finansOw publicznych, ktorego wigze zasada dokonywania
wydatkowania srodkow publicznych zgodnie z prawem, w sposob celowy, racjonalny
i oszczgdny, moglby naruszy¢ przepisy ustawy 0 finansach publicznych, co w konsekwencji
mogloby narazi¢ Zamawiajacego na zarzut naruszenia przepisOw ustawy Prawo zamodwien
publicznych.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajagcy ma podstawy, aby uniewaznié
postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdyz
oferta z najnizsza ceng W znacznym stopniu przewyzsza kwotg, ktorg Zamawiajacy podat
I wskazal przed otwarciem ofert jako kwotg, ktora moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
przedmiotowego zamoéwienia publicznego, co powoduje, ze nie jest celowe i uzasadnione,
zdaniem Zamawiajacego, zwickszenie tej kwoty.

W zwigzku z powyzszym postepowanie 0 zamoOwienie publiczne, prowadzone W trybie
przetargu nieograniczonego, nalezalo w calosci uniewazni¢, poniewaz kontynuacja
postgpowania, pomimo tak duzej roznicy w cenie oferty, a wartoscig szacunkowg zamowienia,
prowadzitaby do wyboru oferty 1 zawarcia umowy sprzecznej z przepisami ustawy, w tym, nie
tylko ustawy Prawo zamowien publicznych ale tez ustawy o finansach publicznych, a zatem
zawarcia umowy niewaznej.

Ponadto postgpowanie takie powinno zosta¢ uniewaznione, gdyz w mysl dyspozycji
przepisu art. 7 ust. 3 ustawy Prawa zamowien publicznych, zamdwienia publicznego mozna
udzieli¢ wylacznie Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i chodzi nie tylko
o ustawe¢ Prawo zaméwien publicznych, ale rowniez zgodnie z przepisami innych ustaw, czyli
zgodnie z przepisami prawa, rozumianego jako calego systemu prawnego obowiazujacego

w Polsce. W zwigzku z czym postanowiono jak na wstepie.

W imieniu Zamawiajacego:

Ireneusz Kiecak
Dyrektor Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej



