PROJEKTOWANIE, EKSPERTYZY, OCENY STANU TECHNICZNEGO

rzeczoznawca budowlany mgr inz. Ernest MACHEJ
43-430 Skoczéw ul. Lesna 6 &= (033) 853-39-38  str.0

Egz. Nr 1.

EKSPERTYZA TECHNICZNA
BUDYNKU MIESZKALNEGO PO POZARZE
polozonego w Bielsku-Bialej przy ul. Cieszynskiej S1.

Zarzadca budynku :
Miasto Bielsko-Biala, Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej
43-300 Bielsko-Biala, ul. Lipnicka 26.

Autor ekspertyzy : mgr inz. Ernest Machej

RZECZOZNAWEA BUDOWLANY
W spegj. konstrukcyjno—budowlanej
Nr ewidencyjny 42/84 B-B

43 Z‘Igr inz. Erpest Machej
Skoczow, kwiecien 2012 ‘ m LesM



PROJEKTOWANIE, EKSPERTYZY, OCENY STANU TECHNICZNEGO

rzeczoznawca budowlany mgr inz. Ernest MACHEJ
43-430 Skoczéw ul. Le$na 6 &= (033) 853-39-38  str.1

SPIS TRESCI:

1. Przedmiot, cel 1 zakres orzeczenia.
2. Podstawa opracowania.

3. Opis stanu istniejacego.

4. Przeprowadzone badania.

5. Analiza badan.

6. Wnioski i zalecenia.

7. Zataczniki.



PROJEKTOWANIE, EKSPERTYZY, OCENY STANU TECHNICZNEGO

rzeczoznawca budowlany mgr inz. Ernest MACHEJ
43-430 Skoczéw ul. Lesna 6 ® (033) 853-39-38  str.2

1. Przedmiot, cel i zakres ekspertvzy.

Przedmiotem ekspertyzy jest budynek mieszkalny, potozony w Bielsku-Biatej
przy ul. Cieszynskiej nr 51 na pb. nr 23, obreb 4.
Celem orzeczenia jest ocena stanu technicznego budynku po pozarze, ktory
mial miejsce w budynku w dniu 3 kwietnia 2019 r.

2. Podstawa opracowania.

2.1. Zlecenie - umowa z dnia 11.04.2019 r nr ADM/44/04/2019 zawarta
pomiedzy Zaktadem Gospodarki Mieszkaniowej w Bielsku-Bialej przy
ulicy Lipnickiej 26, a autorem ekspertyzy.

2.2. Postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta
Bielsko-Biata , wydane dnia 4 kwietnia 2019 r znak: PNB.7353.67.2019.DB

2.3. Inwentaryzacja budynku dla potrzeb okreslenia powierzchni uzytkowe;j
lokali mieszkalnych i uzytkowych oraz okreslenia ich udzialow w czesciach
wspo6lnych budynku i w gruncie, sporzadzona przez mgr inz. Beate
Samborska-Drag z Bielska -Bialej w styczniu 2003 r

2.4. Protokét z przegladu technicznego budynku sporzadzony dnia 20.08.2014 r

2.5. Protokét kontroli okresowej budynku z dnia 6.06.2018 r

2,6. Sporzadzona w ramach ekspertyzy, inwentaryzacja budynku, w zakresie

koniecznym dla jej sporzadzenia .
2.7. Ogledziny budynku i odkrywki stropu i fundamentow.
2.8. Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. 2002 r Nr 75 Po0z.690, zm. Dz.U. z 2003 r Nr 33 Poz.
270 i Dz.U. 2004 r Nr 109,Poz.1156

2.9. Normy budowlane dotyczace obcigzen i obliczen statycznych w

budownictwie.

3. Opis stanu istniejacego.

3.1. Usytuowanie budynku.

Budynek potozony jest na parceli nr 23 przy ul. Cieszynskiej 51 w Bielsku-
Bialej, po polnocnej stronie tej ulicy. Dzialka ma ksztalt litery C. Bok
przyleglty do ulicy Cieszynskiej ma szeroko$¢ rowng szerokosci
zlokalizowanego na niej budynku, a powierzchnia catej dziatki ma 415 m’,
Dzialki jest ogrodzona, bez wydzielonego wjazdu . Przyuliczny chodnik, do
ktorego dolega budynek, ultozony jest ze spadkiem podluznym wynoszacym
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ok. 4% w kierunku wschodnim , a poziom wejscia do budynku usytuowany jest
ponizej chodnika o 20 cm.

Pod wzgledem obcigzen klimatycznych, wlasciwych dla miejsca potozenia
budynku , lezy on w strefie 3 obcigzenia $niegiem (wg poprawki Az1 do
normy PN-80/B-02010) i w strefie III obcigzenia wiatrem, przy H=351m
npm. Ze wzgledu na glebokos¢ przemarzania gruntu budynek potozony jest w
strefie, dla ktorej hz = 1.0 m.

Potozenie budynku pokazano na ortofotomapie ponizej:

3.2. Charakterystyka budynku.

Budynek jest parterowy z fragmentarycznym  podpiwniczeniem, kryty
dwuspadowym, stromym dachem. W rzucie obiekt ma ksztalt prostokata , o
wymiarach zewngtrznych 11,69 x 19,10 m. Wysokosci poszczegdlnych
kondygnacji w wynosza:

- piwniczka — 1,80 m

- parter -3,0m

- poddasze - od 0.50 przy okapie do 4,20 m w kalenicy.

Dach nad budynkiem jest stromy, dwuspadowy, o spadku potaci 34" , kryty
papa na deskowaniu. Sciany budynku wykonane sg z cegly i kamienia. Stropy
nad piwniczkg i wejsciowym fragmentem parteru - w formie sklepief
ceglanych. Pozostate stropy nad parterem s3 drewniane - belkowe. Fundamenty
kamienne.
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3.3. Opis konstrukcii.

Uktad konstrukcyjny budynku — mieszany. Sciany murowane sa z cegly pelnej i
kamienia. Stropy wykonano jako drewniane, belkowe. Cze$¢ wejsciowa i siefi
maja sklepienia ceglane. Wiezba dachowa drewniana krokwiowo-ptatwiowa.
Fundamenty pod $cianami — murowane z kamienia.

3.4. Wiek i historia budynku.

Budynek powstal w 1896 r jako budynek mieszkalny, parterowy. z przelotowg
sienia i z dachem dwuspadowym, drewnianym. Pierwotnie budynek byt
wezszy, a czesS¢ od strony podworza dobudowana zostala pdzniej. Pierwotny
ksztalt dachu zarysowany jest na budynku sasiednim z numerem 49 (patrz
zdjecie nr 1). Czes¢ strychu zamieniono na poddasze mieszkalne w 1999 r.

3.5. Opis powstatych uszkodzen pozarowych.

Pomieszczenie w ktéorym wybucht pozar znajduje sie¢ na parterze budynku -
lokal nr 4, pomieszczenie nr 5, o wymiarach 2.65x2.90 m w rzucie poziomym.
Najwieksze zniszczenia pozarowe nastgpily w drewnianym stropie nad tym
pomieszczeniem , a takze w stropie pod czeScig mieszkalng poddasza.
Drewniana konstrukcja dachu ma najwigksze zniszczenia w polaci tylnej w
obrebie wiazaréw nr 2, 3 i 4. Elementy drewniane stropu i wigzby sa zweglone,
a zweglenia maja zakres od zniszczen powierzchniowych po cale przekroje
elementow drewnianych.

4. Przeprowadzone badania po pozarze.

Badaniami obj¢to konstrukcje wiezby dachowej , stropu nad parterem, mury
przyziemia i fundamenty

Badanie wigzby dachowe.

Dach jest dwuspadowy, symetryczny o spadku potaci 34°. Konstrukcje wigzby
tworzy 5 wigzarow gléwnych , w niejednostajnym rozstawie, wynoszacym
3.83, 3,81, 5.35 i 447 m. Umiejscowienie wigzardw pokazano na rzucie
poddasza, oznaczajac je cyframi 1 do 5. Wiazary wosi 1,41 5, zachowaly sie
jako wieszary rozporowo-zastrzalowe, charakterystyczne dla  budownictwa
tego okresu. Mozna fatwo dowiesé, ze pierwotnie wszystkich 5 wigzar6w miato
taki sam ksztalt. Kazdy wigzar skiadal si¢ z tramu dolnego o przekroju 20x26
cm, opartego koncami na murach zewngtrznych, na ktorym staty 2 slupy o
przekroju 15x15 cm , stabilizowane zastrzalami i rozpora spetniajacg ta zasade,
ze osie tych elementow centrowaly sie¢ na shlupach w jednym punkcie. Uktad
taki byt bardzo korzystny ze wzgledow statycznych, prowadzit bowiem do
niewielkich wysitkoéw w tramie dolnym . Na slupach osadzone sg platwie o
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przekroju 15x16 cm, podparte dodatkowo przystupowymi mieczami . Na
platwiach wsparte s3 dwuprzestowe krokwie o przekroju 12x14 cm w rozstawie
co ok. 92 cm Charakterystyczny uklad pretéw wiazara w osi 5, w stanie po
pozarze, przedstawia zdjecie nr 3.

JNajmniej dotknigty uszkodzeniami pozarowymi jest wigzar w osi 1 , w ktérym
jakos¢ drewna po po zarze przyporzadkowaé mozna wg szacunku klasie C16.
Pozostale wigzary posiadajg ubytki pozarowe wykluczajace ich przydatnosé.
Ponadto wigzary w osi 2 i 3, w czgdci strychu zaadaptowanej na mieszkanie,
zostaly juz wczeéniej niekorzystnie zmienione, poprzez wyciecie fragmentow
tram6w dolnych oraz wycigcie rozpér i umieszczenie ich w poziomie powyzej
platwi o ok. 22 cm.  Konstrukcja wigzby w czesci mieszkalnej posiadata
obudowe z plyt gipsowych na ruszcie metalowym co pokazujg zdjecia nr 4 i 5,
przy czym wszystkie plyty gipsowe zdemontowano przy likwidacji ognisk
pozaru.

Inne wady konstrukcji to:

- brak stgzen potaciowych

- nieskuteczne polaczenia klamrami w weztach wiazaréw , dawno wycofane

ze stosowania. (zdjecie nr 6)

- brak wymianéw migdzykrokwiowych przy kominach (patrz zdjgcie nr 7)
Charakterystyczne czesci wigzby przedstawiaja ponizsze zdjecia:



PROJEKTOWANIE, EKSPERTYZY, OCENY STANU TECHNICZNEGO

rzeczoznawca budowlany mgr inz. Ernest MACHEJ
43-430 Skocz6w ul. Lesna 6 ® (033) 853-39-38  str.7




PROJEKTOWANIE, EKSPERTYZY, OCENY STANU TECHNICZNEGO

rzeczoznawca budowlany mgr inz. Ernest MACHEJ
43-430 Skoczéw ul. Leéna 6 ® (033) 853-39-38  str.8




PROJEKTOWANIE, EKSPERTYZY, OCENY STANU TECHNICZNEGO

rzeczoznawca budowlany mgr inz. Ernest MACHEJ
43-430 Skocz6w ul. Lesna 6 = (033) 853-39-38  str.9

Badanie stropu pod poddaszem (nad parterem) :

Na podstawie wykonanych odkrywek stwierdzono, ze strop nad parterem ma w
wiekszosci konstrukcje drewniana, belkows. Pod czgécig strychowsg w
wykonanej odkrywce stwierdzono gléwne belki nosne stropu o przekroju
prostokgtnym 22 / 30 cm w rozstawie co 1.62 m z drewna odpowiadajacego wg
szacunku klasie C16. Na belkach istnieje putap deskowy, z lezgcg na nim
warstwa cegly na plaska, na niej warstwa papy, supremy o grubosci 3 cm i
warstwg gladzi cementowej grubosci 2 cm.  Od spodu belek przybita jest
podsufitka z desek osiatkowanych i otynkowanych. Podsufitke podtrzymuje
dodatkowe belkowanie , a ponizej podsufitki stropowej wykonany jest
dodatkowy sufit z ptyt GKF na ruszcie metalowym.

Strop pokazano na rzucie parteru w zalaczniku nr 7.1. oraz na zdjeciu nr 8.

Pod czescig mieszkalng poddasza istnieje strop belkowy, podobny jak w czesci
strychowej. W stropie zmieniono (prawdopodobnie przy adaptacji strychu na
mieszkanie) warstwy nadbelkowe. Obecnie na belkach drewnianych stwierdzo-
no ruszt drewniany, na ktérym polozono plyty widrowe z warstws folii i
panelami podtogowymi. Warstwy nadbelkowe pokazuje zdjecie nr 9.
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Sklepienia ceglane istniejg tylko nad fragmentami komunikacyjnymi budynku,
oznaczonymi na rzucie parteru. gdzie stwierdzono sklepienie krzyzowe,
rozpigtosci 2,64 x4,16 m nad czgscig wejsciowa i sklepienie kolebkowe o
rozpigtosci 1,80 m nad sienig. Sklepienia wykonano z cegly pelnej gr. 1/2 ¢, o
strzalce fuku wynoszgcej . 25 cm. Sklepienia nie majg dostrzegalnych ugieé, czy
tez pekniec.

Nad czgscig sieni, prowadzgca na podworze, strop jest drewniany, belkowy.

Badanie muréw parteru .

Mury parteru wykonane sg z cegly pelnej na zaprawie wapiennej. Uklad muréw
zinwentaryzowano i pokazano w zatgczniku nr 7.1. na rzucie parteru. Wszystkie
Sciany zewnetrzne s od zewnatrz otynkowane tynkiem wapienno-cementowym
na gladko, a grubo$¢ tynku wynosi ok. 2 cm Od strony wewnetrznej mury
obtozone sg ptytami gipsowymi na ruszcie metalowym z warstwg termiczna z
wehny. Sciany wewnetrzne parteru murowane sa z cegly pelnej na zaprawie
wapiennej z obustronnym obtozeniem oktadzing z plyt gipsowych na ruszcie
metalowym. Na rysunku podano grubosci scian w stanie wykoficzonym tj z
tynkami i okfadzing .z plyt gipsowych. Tynk zewnetrzny ma liczne spekania co
wida¢ na zdjeciu nr 10. Mury pod tynkiem sg mocno zawilgocone.
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Dostrzezone wady $cian parteru:

- polgczenie muréw dobudowy od strony podwdrza. z murami starszej czesci
wykonano bez strzepi i bez skucia tynkow

- brak zwieficzenia muréw

- brak izolacji poziomej pod murami

- brak wytworzenia cyrkulacji powietrza w warstwie termoizolacji wewnetrznej
scian zewnetrznych

- niekorzystne zaglebienie muréw w stosunku do przylegtego chodnika

Badanie fundamentow .

W wykonanej odkrywce fundamentu pod $ciana tylng stwierdzono fundament
kamienny, zaglebiony ponizej terenu 0.60 m. Fundamentu nie posiada
odsadzek i ma grubo$¢ réwng szerokosci muréw parteru. Na $cianie zatozona
jest izolacja z folii kubetkowej, a sam fundament powleczony jest lepikiem . W
poziomie podeszwy fundamentu zatozony jest drenaz opaskowy obsypany
klincem. Rysunek odkrywki zamieszczono na rysunku w zalgczniku nr 7.1., a
zdjecie odkrytego fundamentu przedstawia zdjecie nr 11.
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5. Analiza badan.

W oparciu o dane uzyskane z odkrywek i pomiaréw, w zalaczniku nr 7.3.
wykonano sprawdzajgce obliczenia statyczno-wytrzymatosciowe gltéwnych
elementéw konstrukcyjnych budynku Uzyskane wyniki w formie syntetycznej
przedstawiono w tabeli ponizej:

Poz. Nosnos¢ dopuszczalna
obl. | Element konstrukcyjny Stan  istniejacy | Stan po pozarze
przed pozarem

1 Konstrukcja dachu
1.1. | Krokwie Przekr.o 26 % Przekroczenie
1.2. | Platew w polu 1-2 i 2-3 Przekrocz. 0 33 % | Przekroczenie
1.3. | Platew w polu 3-4 Przekrocz. 0 295% | Przekroczenie
1.4. | Platew w polui 4-5 Przekrocz. 099 % | Przekroczenie

Strop nad parterem
2.1 | Belki stropu pod strychem | Przekrocz. o 11 % | Przekr. o 11 %

2.2. | Belki pod cz. mieszkalna | W normie Przekr.,0 33 %
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Sprawdzajace obliczenia  statyczno-wytrzymalosciowe konstrukcji dachu
prowadza do wniosku, ze konstrukcja dachu w stanie przed pozarem nie
spelniata wymagan wytrzymatosciowych, a wykonana adaptacja strychu na cele
mieszkalne doprowadzita do niedopuszczalnych wycie¢ gltéwnych elementéw
wigzaréow, Stan ten poglebily uszkodzenia pozarowe elementéw wiezby
obejmujacy zweglenie przekrojow drewnianych od 2 c¢cm po obwodzie do
zweglen catego przekroju.

Drewniany strop nad parterem pod czgscig strychowsa, chroniony od strony
strychu polepa z cegly na ptask nie zostal uszkodzony przy pozarze, jednak jak
wykazano nie spelnia on wymagan wytrzymatosciowych, co wykazano w
zalagczonych obliczeniach statycznych. Belki stropu pod czeécig mieszkalng
poddasza, o ukladzie warstw zmienionych przy adaptacji strychu na
mieszkanie maja uszkodzenia pozarowe redukujgce ich wytrzymatosé¢ w
stopniu przekraczajgcym ich nosno§¢ w wysokosci 33 % i wiecej w stosunku
do wytrzymalosci dopuszczalnej.

6. Whioski i zalecenia.

Na podstawie przeprowadzonych badan i sprawdzen konstrukcji  budynku nr
51 przy ul. Cieszynskiej w Bielsku-Bialej , po pozarze, ktory miat miejsce w
budynku w dniu 3 kwietnia 2019 r. stwierdza si¢:

6.1. Budynek powstal w 1896 r jako budynek mieszkalny, parterowy. z
przelotows sienig i z dachem dwuspadowym, drewnianym. Pierwotnie
budynek byt wezszy, a czes¢ od strony podworza dobudowana zostata
pbzniej. Czes¢ strychu zamieniono na poddasze mieszkalne pod konie lat
dziewig¢cdziesigtych ubieglego wieku.

6.2. Budynek ujety jest w gminnej ewidencji zabytkow.

6.3. Stan techniczny budynku w stanie przed pozarem ocenia si¢ jako zly, nie
spelniajagcy wymagan wytrzymatosciowych i zagrazajgcy bezpieczenstwu.
Nie spetnial on wymagan uzytkowych (posadzka poziomu mieszkalnego
ponizej przyleglego terenu, brak izolacji. wilgo¢). Budynek przed pozarem
byt zuzyty fizycznie i moralnie.

6.4. Uszkodzenia pozarowe doprowadzity do zniszczen drewnianej konstrukcji

dachu i stropu nad parterem. Te elementy budynku grozg zawaleniem.

6.5. Murowane z cegly pelnej sciany nosne parteru budynku, posiadajg istotne
wady techniczne i uzytkowe obejmujace: - brak potaczenie muréw
dobudowy od strony podwoérza. z murami starszej czesci , brak zwiefczenia
muréw, brak izolacji poziomej pod murami, brak wytworzenia cyrkulacji

powietrza w warstwie termoizolacji wewnetrznej $cian zewnetrznych,
niekorzystne zaglebienie muréw w stosunku do przyleglego chodnika. Wady
te eliminujg przydatno$¢ murow .
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6.6. Kamienne fundamenty budynku maja niedostateczne zaglebienie w
gruncie ze wzgledu na przemarzanie.

6.7. Ze wzgledu na konieczny zakres robdt remomtowych, ktérymi praktycznie
objete musialyby by¢ wszystkie jego elementy, z ich odtworzeniem, a takze
ze wzgledu na brak w obiekcie elementéw o walorach wymagajacych
ochrony, remont tego budynku jest nieoplacalny. Przy tych przeslankach

obiekt przeznaczy¢ nalezy do rozbiérki, po uzyskaniu stosownych
pozwolen.

RZECZOZNAWCA BUDOWLA
W specj. konstrukcyjno—budowlayevj
Nr ewidencyjny 42/84 B-B

mgr inz. Emest hej
%-mw, UW
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Zatacznik nr 7.3.

OBLICZENIA STATYCZNE,
SPRAWDZAJACE
dot. konstrukeji dachu, stropu pod poddaszem w budynku
mieszkalnym przy ul. Cieszyiskiej nr 51 w Bielsku-Bialei.

Wykorzystywane normy: _

1. PN-82/B-02001 ,,Obcigzenia budowli. Obcigzenia state”

2. PN-82/B-02003 ,,Obcigzenia budowli. Obcigzenie zmienne techno —
logicznie. Podstawowe obciazenia technologiczne i
montazowe”

3. PN-80/B-02010/Az1 ,,Obcigzenia w obliczeniach statycznych. Obcigzenie

$niegiem”

4. PN-77/B-02011/Az1 ,,Obciazenia w obliczeniach statycznych. Obcigzenie
wiatrem”

5. PN-B-03150:2000 ,Konstrukcje drewniane. Obliczenia statyczne i pro-

jektowanie”.

6. PN-B-03002:1999 ,Konstrukcje murowe niezbrojone. Projektowanie i

obliczanie”.

7. PN-B-03264: 2002 ,Konstrukcje betonowe, zelbetowe i sprezone.

Obliczenia statyczne i projektowanie”.

8. PN-90/B-03200  ,Konstrukcje stalowe, Obliczenia statycznei projekto-

wanie”.

9. PN-86/B-03020 ,,Grunty budowlane. Posadowienie bezposrednie budowli.

Obliczenia statyczne i projektowanie”

W obliczeniach korzystano tez z programéw komputerowych do obliczen i

wymiarowania konstrukcji z pakietu firmy SPECBUD.

Poz. 1. Dach .

Geometria ustroju:
Kat nachylenia polaci dachowej o= 34 °
Zasadniczg konstrukcjg¢ dachu tworza 4 wigzary pelne tj
- 2 skrajne, przyszczytowe Wd1 i Wd5
- 3 posrednie - Wd2, Wd3 i Wd4
Rozstaw wigzar6w niejednostajny : 3,83, 3.81,5.35i14.42 m
Obciazenia (wartosci charakterystyczne):
- pokrycie dachu papa na deskach(wg PN-82/B-02001: ): g, = 0,30 kN/m?
- uwzgledniono cigzar wlasny wigzara
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- obcigzenie sniegiem (wg PN-80/B-02010/Az1/Z1-1: potaé bardziej obcigzona,
strefa 3, A=351 m n.p.m., nachylenie potaci 34,0 st.):

- na polaci lewej s = 1,566 kN/m”

- na potaci prawej Sip = 1,04 kN/m?

- obcigzenie $niegiem traktuje si¢ jako obcigzenie Sredniotrwate
- obcigzenie wiatrem (wg PN-B-02011:1977/Az1:2009/Z1-3: strefa II1, teren A,
wys. budynku z =7,0 m):

- na polaci nawietrznej pu = 0,146 kN/m?

- na potaci zawietrznej Pip = -0,188 kKN/m®
- ocieplenie potaci i grzedy i (wg PN-82/B-02001): g = 0,30 kN/m?

Poz. 1.1. Krokiew

DANE:

Wymiary przekroju: przekroj prostokatny

Szeroko$s¢ b=12,0 cm

Wysokos¢ h=14,0 cm

Zacios napodporach  t,=3,0cm

Drewno:

drewno lite iglaste wg PN-EN 338:2004, klasa wytrzymalosci C16

= Imk ™= 16 MPa, ft,O,k =10 MPa, fc,O,k =17 MPa, fv,k = 1,8 MPa,

E¢.mean = 8 GPa, py = 310 kg/m’

Klasa uzytkowania konstrukcji: klasa 2

Geometria:

Kat nachylenia polaci dachowej a=34,0°

Rozstaw krokwi a=0,92m

Dlugos¢ rzutu poziomego wspornika lyx=0,70m
Dhugos¢ rzutu poziomego odcinka srodkowego 15, = 3,08 m
Dhugos¢ rzutu poziomego odcinka gérnego lox=2,53m

element w remontowanym obiekcie starym

Obciazenia dachu:

- obcigzenie stale (wg PN-82/B-02001: Papa pojedynczo na deskowaniu, bez
posypywania zwirkiem):

g« = 0,300 kN/m? polaci dachowej, ys=1,35

- uwzgledniono ciezar wlasny krokwi

- obcigzenie $niegiem (wg PN-80/B-02010/Az1/Z1: strefa 3, A=351,0 m
n.p.m.):

Sy = 1,566 kN/m? rzutu polaci dachowej, yy= 1,50

- obcigzenie parciem wiatru (wg PN-B-02011:1977/Az1:2009/Z1-3: strefa ITI,
teren A, wys. budynku z =10,0 m):

px=0,172 kN/m? potaci dachowej, y:= 1,50

- obcigzenie ssaniem wiatru (wg PN-B-02011:1977/Az1:2009/Z1-3: strefa 11,
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teren A, wys. budynku z=10,0 m):

px = -0,222 kN/m? potaci dachowej, y;= 1,50

- obcigzenie ociepleniem g = 0,300 kN/m? potaci dachowej i; yr= 1,35
WYNIKI:

—— M [kNm]
——R[kN]

Zginanie:

decyduje kombinacja A (obc.state max.+ocieplenie+$nieg+wiatr)
Moment obliczeniowy:

Mpodp = -3,01 kNm

Warunek nosnosci - podpora:

Omyd = 12,45 MPa, f,,4=9,85 MPa

Ugiecie (wspornik):

Usip = (-) 4,88 mm < Upern =1,5-2,0:1/200=12,67 mm (38,5%)
Ugiecie (odcinek srodkowy):

Usn = 7,77 mm < Upeesin=1,51/200=2786 mm (27,9%)

Poz. 1.2. Platew w polu 1-2 i 2-3

Stwierdzone wymiary platwi — przekréj prostokgtny15x16 cm
Drewno:
drewno lite iglaste wg szacunku odpowiadajace klasie wytrzymatosci C16
il m,k—16MPa ﬂOk—IOMPa chk 17MPa
fox=1,8 MPa, Eg pean = 8 GPa  p =310 kg/m
Klasa uzytkowania konstrukcji: klasa 2
Geometria:
Platew podparta obustronnie mieczami
Rozstaw stupéw 1=3,83 m
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Odleglosé podparcia ptatwi mieczem an =0,90 m
Obciazenia platwi:
- obcigzenie state [(0,30+0,30)-(0,5-3,08+2,52)/cos 34,0°]
Gk =2,94 kN/m; y;=1,35
- uwzgledniono dodatkowo cigzar wlasny ptatwi
- obcigzenie $niegiem [1,566-(0,5-3,08+2,52)]
Sk = 6,359 kN/m; y;= 1,50
- obciazenie wiatrem - wariant I (pionowe) [(0,146-(0,5-3,08+2,52)/cos
34,0°)-cos 34,0°]
Wiz =0,592 kN/m; y¢=1,50
- obcigzenie wiatrem - wariant I (poziome) [(0,146-(0,5-3,08+2,52)/cos
34,0°) sin 34,0°]
- obc1qzen1e w1atrem wanant II (pionowe) [(-0,188-(0,5-3,08+2,52)/cos
34,0%)-cos 34,0°]
Wi, =-0,764 kN/m; ys=1,50
- obcigzenie wiatrem - wariant II (poziome) [(-0,188(0,5-3,08+2,52)/cos
34 O°) sin 34,0°]
=-0,516 kN/m; y;=1,50

WYNIKI:

Rz [kN] . ]
——Ry [kN] } dia jednego odcinka (przesta)

Zginanie

decyduje kombinacja A (obc.state max.+$nieg+wiatr-wariant I)
Momenty obliczeniowe

My max = 7,42 kKNm; M, max = 1,30 kKNm

Warunek nos$nosci:

Omyd = 11,60 MPa, f,4=9,85MPa

Omzd=2,16 MPa, f,,4=9,85MPa k,=0,7
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Ugiecie:
decyduje kombinacja B (obc.stale+$nieg)
Ufin, = 7,96 mm;  ug,y, = 0,00 mm

Poz. 1.3. Platew w polu 3-4
Stwierdzone wymiary ptatwi —» przekréj prostokatnyl5x16
z drewna litego iglastego odpowiadajacego wg szacunku Kklasie
wytrzymalosci C16
Klasa uzytkowania konstrukcji: klasa 2
— parametry wytrzymatosciowe jak w poz. 1.2.
Geometria:
Platew podparta obustronnie mieczami
Rozstaw shupéw 1=5,35m
Odleglos¢ podparcia ptatwi mieczem am = 0,90 m
Obcigzenia platwi:
- obcigzenie state [(0,30+0.30)-(0,5-3,08+2,53)/cos 34,0°)
Gg = 2,94 kN/m; y;=1,35
- uwzgledniono dodatkowo ciezar wlasny ptatwi
- obcigzenie $niegiem [1,566-(0,5-3,08+2,53)]
Sk = 6,359 kN/m; y,=1,50
- obcigzenie wiatrem - wariant I (pionowe) [(0,146-(0,5-3,08+2,53)/cos
34,0°)-cos 34,0°]
Wi, = 0,594 kN/m; yr=1,50
- obcigzenie wiatrem - wariant I (poziome) [(0,146-(0,5-3,08+2,53)/cos
34,0°)-sin 34,0°]
Wiy = 0,401 kN/m; y¢= 1,50
- obcigzenie wiatrem - wariant II (pionowe) [(-0,188:(0,5-3,08+2,53)/cos
34,0°)-cos 34,0°]
Wk,z = -0,766 kN/m, Y= 1,50
- obcigzenie wiatrem - wariant II (poziome) [(-0,188-(0,5-3,08+2,53)/cos
34,0°)-sin 34,0°]
Wk,y = -0,5 17 kN/m, Y= 1,50

WYNIKI:
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—— Rz [kN : i
R; EkN% } dla jednego odcinka (przesta)

39,29

3,65
9

3,65

lg,go " - IQ,QO -I=

Zginanie:

decyduje kombinacja A (obc.stale max.+$nieg+wiatr-wariant I)
Momenty obliczeniowe

My max = 22,97 kKNm; M pax = 2,53 kNm

Warunek nosénosci:

Omyd = 35,89 MPa, fm,y,d = 9,85 MPa

Omzd = 4,21 MPa, f,,4=9,85MPa, k,=0,7

Ugigcie:
decyduje kombinacja B (obc.stale+snieg)
Ufin, = 67,67 mm; g,y = 0,00 mm

Poz. 1.4. Platew w polu 4-5

Wymiary przekroju: przekroj prostokatny

Szerokos¢ b=15,0cm
Wysoko§é¢ h=16,0 cm
Drewno: — drewno lite iglaste wg szacunku odpowiadajgce klasie
wytrzymatosci C16

— parametry wytrzymalosciowe jak w poz. 1.2.
Klasa uzytkowania konstrukcji: klasa 2
Geometria:
Ptatew podparta obustronnie mieczami
Rozstaw stupow 1=447m
Odlegtos¢ podparcia ptatwi mieczem an=0,90m
Obciazenia platwi:

- obcigzenie state [(0,300-(0,5-3,08+2,53)/cos 34,0°))
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Gy = 1,473kN/m; y;=1,35

- uwzgledniono dodatkowo ci¢zar wlasny ptatwi

- obcigzenie $niegiem [1,566-(0,5-3,08+2,53)]

Sk = 6,359 kN/m; y¢=1,50

- obcigzenie wiatrem - wariant I (pionowe) [(0,146-(0,5-3,08+2,53)/cos
34,0%)-cos 34,0°]

Wi, = 0,594 kN/m; yr=1,50

- obcigzenie wiatrem - wariant I (poziome) [(0,146-(0,5-3,08+2,53)/cos
34,0°-sin 34,0°]

Wiy = 0,401 kN/m; ye= 1,50

- obcigzenie wiatrem - wariant II (pionowe) [(-0,188-(0,5-3,08+2,53)/cos
34,0°)-cos 34,0°]

Wi, =-0,766 kN/m; y;=1,50

- obcigzenie wiatrem - wariant IT (poziome) [(-0,188-(0,5-3,08+2,53)/cos
34,0°)-sin 34,0°]

Wiy =-0,517 kN/m; ye= 1,50

WYNIKi:

~—— Rz [kN ; i
R; EkN% } dla jednego odcinka (przesta)

® B||o
o ol S
X ngo,goF Ig,é?)'lgo
\L ¥ 4,47 ¥

Zginanie:

decyduje kombinacja A (obc.state max.+$nieg+wiatr-wariant I)
Momenty obliczeniowe

Mymax = 11,22 kKNm; M, 0 = 1,76 KNm

Warunek nosnosci:

Omyd = 17,53 MPa, f;,y4=9,85 MPa

Omzd = 2,94 MPa, f,,:=9,85MPa, k,=0,7

Ugiecie:
decyduje kombinacja B (obc.state+$nieg)
Usn, = 18,57 mm;  ug,y, = 0,00 mm
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Poz.2. Strop nad parterem pod czescig strychows.

Obciazenie charakterystyczne i obliczeniowe:

1. | Wykladzina podtogowa 0,18 1,35 0,24 kN/m’
2. | Gladz cementowa 0.02x21,0= 0,42 1,35 0,57 «
3. | Suprema 0.03x4,50= 0,14 1,35 0,18

4. | Ixpapa 0.06 1.35 0.08 "

5. | Cegla pelna 0.07x18,0= 1,26 1,35 1,70 «

6. | Deski gorne 0,03x6,0= | 0.18 1.35 024 "

7. | Belkidrew. 0,22x0.30x6,0:1.62= | 0.24 1.35 033 "

8. | Podsufitka z desek 0.025x6.0:0,85 | 0.18 1.35 024 "

9. | Tynk 0,025x19,0:0.85 | 0.56 1.35 0.76 "

10 | Obc. zastgpcze od Scianek 0.25 1.35 0.34 "

11 | Obciazenie zmienne - poddasze 1.20 1.50 1,80 "

Qe = 4,67 do 6.48 kKN/m’

e = 6.48 : 4,67=1,39

Poz.2. 1. Belki stropowe pod czescia strychowa.

lo (4,89+2x0.05)x1,05=]5,24 m

Rozstaw belek gtéwnych a=1.62 m

Obcigzenie obliczeniowe — o= 1.62x6.48 = 10,50 kN/m
Schemat statyczny: 1 (ye= 1,39, klasa trwania - Sredniotrwate)

| 524 |

Momenty zginajace [kNm]:
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Sity poprzeczne [kN]:
2751
——
A = — "
A ——— g
-“_Hq_-_‘_\_‘-‘_q_h'_h"—-—_ !
27,51
Ugiecia [mm]:
AA . AB
H‘"’“—-—.___‘_ _—_‘_‘—_‘___—___‘_ _—_._ﬂ_ﬂ_'_#_ﬂ__ﬁ_,_,_.a--"f
23,41

Stwierdzono przekréj prostokatny 22 /30 cm

W, =3300 cm’, J, =49500 cm®, m= 20,5 kg/m

drewno lite iglaste wg PN-EN 338:2004, klasa wytrzymatosci C16
> Ik~ 16 MPa, ft,O,k =10 MPa, fc,O,k =17 MPa, fv,k = 1,8 MPa,

Eomean = 8 GPa, 0y = 310 kg/m’

Zginanie

Przekrd) x = 2,62 m (K1: 1,0-P1)

Moment maksymalny M.« = 36,04 kKNm

Omyd = 10,92 MPa, fm,y,d = 9,85 MPa

Warunek no$nosci:

Warunek statecznosci: kg = 1,000

Scinanie

Przekréj x = 5,24 m (K1: 1,0-P1)

Maksymalna sita poprzeczna Vi =-27,51 kN

7 =0,63MPa < f4=1,11MPa (56,4%)

Docisk na podporze

Reakcja podporowa R, =27,51 kN (K1: 1,0-P1)
a,=15,0cm, kgo=1,00

O¢,90,yd = 0,83 MPa < kc,90'fc,90,d =1,35 MPa (61,6%)
Stan graniczny uzytkowalnosci

Przekréj x =2,62 m (K1: 1,0-P1)
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Ugiecie maksymalne ug, = um + uy =24,88 mm
Ugiecie graniczne Upesin = 1,51,/ 200 = 1,5-5240 / 200 = 39,30 mm
Ugsn = 24,88 mm < Uperfin = 39,30 mm  (63,3%)

Poz.2. 2. Belki stropowe pod czescia mieszkalng poddasza .

ObcigZenie charakterystyczne i obliczeniowe:

1. | Wyktadzina podtogowa 0,18 1,35 0,24 kN/m’
2. | Plyty widrowe 0.025x7,0= 0,18 1,35 0,24 =«
3. | Ruszt drewniany 0,14 1,35 0,18 ¢
4. | Belki poprzeczne 0.20 1.35 0.27 "
5. | Belki glow. 0,22x0.30x6,0:1.62= 0,24 1,35 0,32 *
6. | Podsufitka z desek 0.025x6.0:0,85 0.18 1.35 024 "
7. | Tynk 0,025x19,0:0.85 0.24 1.35 033 "
8. | Obc. zastepcze od $cianek 0.25 1.35 034 "
9. | Obciazenie zmienne - mieszkanie 2,00 1.50 3.00
Qk = 3361 Jo 5-16 kN/m2
vs =5.16 : 3,61 = 1,43

lo (4,79+2x0.05)x1,05=]5,13 m
Rozstaw belek gtéwnych a=1.62 m
Obcigzenie obliczeniowe — qp= 1.62x5.16 = 8,36 kN/m
Schemat statyczny: 1 (yr= 1,39, klasa trwania - $redniotrwate)

A 2

A B

L 513 L
Momenty zginajgce [KNm]:

A




PROJEKTOWANIE, EKSPERTYZY, OCENY STANU TECHNICZNEGO

rzeczoznawca budowlany mgr inz. Ernest MACHEJ

43-430 Skoczéow ul. Le$na 6 = (033) 853-39-38  str.25
Sity poprzeczne [kN]:
21,44
[
A= e T TB
T im

Ugiecie

AA s SN e AB

e
31,25

WYMIAIROWANIE WG PN-B-03150:2000
z

i
&

Przekroj prostokatny po uwzglednieniu uszkodzen powierzchniowych
grubosci 2 cm po obwodzie belki b=22-2x2=18 cm, h=30-2x2=26 cm.
W, =2028 cm’, J, = 26364 cm’, m = 14,5 kg/m
drewno lite iglaste wg PN-EN 338:2004, klasa wytrzymatosci C16
— f k—16I\/IPa,ft0k IOMPa chk—171\/[Pa ka 18MPa,
Eo.mean = 8 GPa, p, =310 kg/m
Zginanie
Przekrdj x = 2,56 m (K1: 1,0-P1)
Moment maksymalny M., = 27,50 kNm
Omyd = 13,56 MPa, f,q4=9,85 MPa
Warunek nosnosci:

Warunek statecznosci: kg = 1,000

Scinanie

Przekr6j x = 5,13 m (K1: 1,0-P1)

Maksymalna sita poprzeczna Vi, =-21,44 kKN

=0,609 MPa < f 4=1,11 MPa (62,0%)

Docisk na podporze

Reakcja podporowa Rp=21,44 kN (K1: 1,0-P1)

a,= 15,0 cm, kcg0=1,00

Oc90,yd = 0,79 MPa < kc90 ¢.90,d — =1,35 MPa (58,7%)
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Stan graniczny uzytkowalnosci

Przekréy x =2,56 m (K1: 1,0-P1)

Ugiecie maksymalne ug, = uym + uy =32,79 mm

Ugigcie graniczne Uyeysin = 1,51,/ 200 =1,5-5130/ 200 = 38,47 mm
Uy = 32,79 mm < Upersin = 38,47 mm  (85,2%)

Poz.3. Fundament pod Sciang tyina.
Obcigzenie obliczeniowe:

1.Z dachu wg.poz.1 5,86:0.92= 6,37 kN/m
2. Strop nad parterem poz.2.1. 6,48x5,13x0,5= 10.57 ,,
3. Sciany parteru 0.63x18,.0x3.0x1,35= 45,93 ,,
4. Fundament 0.51x21.0x1.2x1.35= 17.35 ..

go = 80,22 kN/m
Stwierdzono szerokos¢ fundamentu B=0.51 m.

RZECZOZ CA BUDOWLANY
w sp onstiikeyino-budowlanej
r @widencyny #2/84 B-B
mgr inz. Ernest Machej

43-430 Skoczdw, ul. Lesna 6
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Zalacznik 7.4.

1. Oswiadczenie rzeczoznawcy.
2. Zaswiadczenie nr 42/83 B-B z dnia 15.03.1984.
3. Zaswiadczenie o przynaleznosci do Izby w 2019 r.












